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1. KAS YRA PRAGMATIKA?

1.1. Pragmatikos savokos kilmé ir istoriné raida

Nors pragmatikos terminas gana naujas, ivairios kalbos vartojimo formos jau seniai
domino tyré¢jus. Kad ir ilgas tradicijas turintis retorikos mokslas, daug démesio skyrgs ne
tik teksty kirimui ir kalbos figiroms, bet ir ju komunikacinei funkcijai, t. y. kaip jie
veikia klausytoja ar skaitytoja. Taciau kalbotyroje kalbos vartojimas ilga laika liko
nuoSalyje, nes pagrindinis démesys buvo kreipiamas i pacia kalba kaip sistema.
Dabartinés pragmatikos savokos pradininku galima laikyti Charlesas W. Morrisas
(1938), kuris bandé apibréZti moksla apie Zenklus, t. y. semiotika. Semiotika jis suskirsté
1 tris tyrimy Sakas:

1) sintaksg, kuri tiria formalia Zenkly tarpusavio saveika;

2) semantika, kuri tiria saveika tarp Zenkly ir juos Zyminc¢iy daikty;

3) pragmatika, kuri tiria saveika tarp Zenkly ir interpretuotojo (Levinson 2000, 1-2).
Taciau Ch. W. Morrisas savo darbuose pragmatikos savoka suvoké labai placiai. Anot
jo, pragmatika tiria semiozés' aspektus, susijusius su gyvenimu, t. y. visus
psichologinius, biologinius ir sociologinius Zenkly reigkinius. Siandien pragmatikos
savoka suprantama daug siauriau, o Ch. W. Morriso apibréZimas apima ir tokias Siandien
savarankiSkas tyrimy Sakas kaip psicholingvistika, sociolingvistika bei neurolingyvistika.
Net ir Siandien, daugiausia Europoje, dar esti darby, kurie ir toliau pragmatika suvokia
labai placiai.

Vis delto daugelyje darby stengtasi pragmatika apibrézti tiksliau bei susiaurinti jos
tyrimy sritis. Cia svarbus filosofo ir logiko Rudolfo Carnapo indélis. Jis pragmatika
vadino moksla, tirianti kalbétojo veikla, biisena ir aplinka (Levinson 2000, 3).

Taigi, pradedant Ch. W. Morriso darbais, pragmatika suprantama kaip santykis tarp
kalbos, kalbétoju ir komunikacinés situacijos. Pragmatiniai tyrimai paneige
struktiiralistinéje kalbotyroje nusistovéjusia nuostata, kad kalba esanti nuo vartotojy
nepriklausoma sistema. Pradéta tirti, kaip Zmonés vartoja kalba realiose situacijose. Nors
i§ dalies galima teigti, kad pragmatika apima sriti, kuria Ferdinando de Saussure'o

priskyré Snekai (parole) (suprieSindamas ja su kalba kaip sistema langue), o Noamas

' Semiozé — tai Zenklo funkcionavimo ir jo reik§més atskleidimo procesas.



Chomskis — performancijai (perfomance) (suprieSindamas ja su kompetencija), vis délto
pragmatika reikéty suprasti daug placiau. Juk kalbos vartojimas tam tikrose situacijose ir
tam tikrais komunikaciniais tikslais néra vien kalbos kaip sistemos galimybiy
naudojimas. Itin svarbu, kaip kalbétojai renkasi i§ ty gausybés galimybiy, kaip valdo
kalbines ir nekalbines (verbalines ir neverbalines) priemones. Si valdyma pirmiausia
lemia kalbétoju intencija (juk jie nori iSreikSti tai, ka galvoja, o ne sakyti vien
taisyklingai suformuluotus sakinius) bei komunikacinés taisyklés. Juk tai, ka norime
pasakyti, skirtingai iSreiSkiame kalbédami su draugu, paZistamu, nepaZistamu, virSininku
ir pan. Be to, su skirtingais pasSnekovais negalime ir nenorime kalbéti apie tuos pacius
dalykus. Tokiu biidu pasireiSkia socialinis komunikacijos organizavimas.

Pragmatikos tyrimu objektas yra bendravimo taisyklés ir désningumai. Vadinasi, ji tiria
ne tik ir ne tiek atskirus pasakymus, kiek désningumus arba modelius, kurie realizuojami
tais pasakymais pasirenkant tam tikras kalbos priemones. Taciau pragmatikos apraSomi
désningumai ir modeliai yra ne kalbos sistemos, o kalbos vartojimo tam tikrose
situacijose modeliai. Zidrint i§ pragmatinés perspektyvos, 3neka (parole) ir
performancija (perfomance) remiasi ne tik kalba kaip Zenkly sistema, bet ir kalbos
vartojimo taisyklémis. Tik abi drauge gali padéti bent kiek iSsamiau apraSyti Zmoniy
bendravima.

Taigi pragmatika pirmiausia sutelkusi démesi | situacijos poveikio, socialinio
organizavimo, interaktyviy pasakymuy funkcijy tyrimus. Placigja prasme pragmatikai
bty galima priskirti ir tokius klausimus, kaip kalbos mokymasis, kalbos variantai ir

pan., kuriuos tiria ir kitos lingvistikos Sakos.

1.2. Pragmatikos apibrézimas ir santykis su kitomis disciplinomis

Nuo pat pragmatikos kaip lingvistikos mokslo atsiradimo bandoma suformuluoti tinkama
jos apibréZima ir taip nubrézti aiSkia takoskyra tarp semantikos ir pragmatikos. Kad ir
kokie skirtingi bebiity pragmatikos apibréZimai, vis délto sutariama dél pagrindiniy su
pragmatikos mokslu susijusiu savoku: vartojimas, kontekstas, kalbos vartotojas,
komunikacijos dalyvis, kalbétojo intencija, klausytojo interpretacija ir t. t.

Zodis pragmatika kilgs 1§ graiky kalbos ZodZio pramga ir reiskia ,,daiktas, dalykas®, taip

pat ir ,,veiksmas*, ,,veikla“. Kasdien¢je kalboje pragmatiskai galvoti arba pragmatiskai



veikti reiSkia orientuotis 1 konkre€ius dalykus, siekti konkre¢iy rezultaty, naudos — Cia
realizuojama pirmoji reikSme. Lingvistikoje svarbesné antroji reikSme, ¢ia pragmatika —
mokslas apie Zenkly vartojima, apie kalbing veikla.

Kaip jau minéta, pragmatika domisi ne kalbos kaip sistemos taisyklémis, o kalbos
vartojimo taisyklémis. Kalbos vartojimas — tai komunikacin¢ veikla, t. y. kiekvienakart
kalbédami mes veikiame. Kiekvienas pasakymas sakomas arba raSomas su tam tikra
intencija, tam tikru tikslu ir todél atlieka tam tikra funkcija. Butent kalbéjimo funkcijoms
pragmatika ir skiria didZiausia démesi. Ji kelia klausima: kokiomis salygomis kalba
galime veikti, kokiomis priemonémis ir kokias funkcijas atlieka pasakymai?

Taigi, kaip matyti 1 paveiksle, pragmatikos keliami klausimai i§ dalies sutampa su
komunikacijos teorijos bei kalbotyros klausimais (Linke, Nussbaumer, Portmann 2004,

201).

1 pav. Santykis tarp komunikacijos teorijos, kalbotyros ir pragmatikos

Komunikacijos teorija

Kalbotyra

Saltinis: Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 201.

Su kalbotyra pragmatika sieja doméjimasis kalba, o su komunikacijos teorija—
dome¢jimasis veikla. Taigi pragmatika — kalbinés veiklos teorija. Pragmatikos tyrimuy
sriti apima tokie klausimai: kas vartojant kalba daro itaka pasakymuy formai ir / arba
interpretacijai, turint omenyje tai, kad kalba vartojama bendravimui tam tikroje
situacijoje, t. y. kalbinei veiklai, interakcijai su kitais kalbétojais. Taigi pragmatikos sritis
yra pasakymuy saveika su ju situaciniu ir komunikaciniu kontekstu (plg. ten pat).
Kalbotyra tiria, kokie biina elementariis pasakymai, kokie galimi sudétingi, kompleksiski
pasakymai, kaip juos sudaryti, ka jie reiSkia imant bendrai, be konteksto ir situacijos.

O pragmatika analizuoja, kokios situacijos savybés lemia, kad kalbétojas pasirenka

biitent tokius, o ne kitokius pasakymus, ka reiSkia pasakymai — ne kaip lingvistinés



struktiiros elementai, o kaip konkretiis pasakymai tam tikrame kontekste, tam tikroje
situacijoje.

Itin artimai pragmatika susijusi su semantika, nes abi tam tikra prasme tiria reikSmes.
Taciau semantika daugiau démesio skiria tiesioginei ZodZziy ir sakiniy reikSmei, o
pragmatika neatsiejama nuo konteksto, nes tiria konkrety kalbos vartojima, t. y. tam
tikrame kontekste, tam tikroje situacijoje realizuotus pasakymus ir gali atskleisti
reikSmes, kurios atsiranda tik tam tikrame kontekste. Pavyzdziui, pasakymas Dar
pamatysi reiSkia, kad paSnekovas ateityje kazka pamatys. Taciau néra aiSku, ar tai
pazadas parodyti ka nors idomaus, ar tai grasinimas, kuriame netgi nebelieka tiesioginés
7Zodzio ,,pamatyti, t. y. ka nors i§vysti, reikSmés, o gal nuraminimas, kad bus progy dar
pamatyti tai, ko dabar nespéjai — konkreti pasakymo reikSmé atsiskleidZia tik Zinant
konteksta, todél &ia neapsieinama be pragmatikos. Zinoma, dauguma ZodZiu turi savo
konkrecia ir be situacijos suprantama reikSmg, kitaip juk apskritai nebiity galima suprasti
vienas kito. Vis d¢lto, kaip pabrézia Waltheris Kindtas (2002, 299), tik labai siaurai
suprasta leksiné semantika gali sau leisti visiSkai atsiriboti nuo situacijos ir konteksto,
kadangi pavartotas sakinyje Zodis jau savaime apsuptas kity ZodZiy su savomis viena
kitai itaka daranciomis reikSmémis. Taigi aiSkios takoskyros tarp Siy dvieju discipliny
néra. Yra lingvisty, teigian¢iy, kad semantika esanti pragmatikos dalis, nes, pagal
Ludwiga Wittgensteing, reikSmé — tai vartojimo taisykle.

Pragmatinés kalbos analizés privalumai: galima analizuoti, ka pasSnekovai turi omenyje
formuluodami tam tikrus pasakymus, kokias prielaidas jie daro, ju tikslus ir intencijas,
veiksmy rusis (pvz., praSymai, perspéjimai, grasinimai ir pan.), kurias pasSnekovai
realizuoja kalbédami. O didelis pragmatiniy tyrimy trikumas, pasak George’o Yule’o
(1996, 4), tas, kad be galo sunku nuosekliai ir objektyviai analizuoti ZmogiSkuosius
veiksnius.

Taip pat pragmatika nagrinéja ir klausimus, kurie tradiciskai priskiriami sociolingvistikai

ir kalbos sociologijai, nes susijg su socialiniais ir kultiiriniais kalbos vartojimo aspektais.

1.3. Pragmatikos tyrimy sritys

Pragmatikos tyrimuy sritis arba klausimus, 1 kuriuos ieSko atsakymy pragmatika,

Angelika Linke, Markusas Nussbaumeris ir Paulis R. Portmannas (2004, 201-202)



skirsto 1 tris grupes:
1) Koks santykis tarp tam tikroje situacijoje iStarto pasakymo ir to, kas juo pasakoma
apie pasauli?
2) Koks santykis tarp tam tikroje situacijoje iStarto pasakymo apie pasauli ir to, ko
adresantas siekia i§ adresato?
3) Kaip pasSnekovai savo pasakymais konstruoja pokalbius? Kaip jie kalba reiSkia
savo socialinj vaidmenj?
1) Pasakymo santyKkis su tuo, kas juo perteikiama
Komunikacijos dalyviai arba pasnekovai yra tam tikroje situacijoje. Kalbétojas pritaiko
savo pasakyma bitent tai situacijai, taip pat ir klausytojas pasakyma supranta
atsizvelgdamas 1 konkrecia situacija. IS pasakymo matome, kad jis pritaikytas situacijai,
nes norima suteikti informacija neatitinka to, kas konkre¢iai isSreikSta kalbinémis
priemonémis. Konkretiis pasakymai paprastai biina ne tokie iSsamis, daugiareikSmiai
(lyginant su norima perteikti informacija apie pasaul}). Pasakymai biina fragmentiski,
juose vartojami deiktiniai elementai bei presupozicijos. Imkime kad ir trumputj dialoga:
(1) — Kur buvai vakar vakare?
— Cia.
Pasnekovams greiciausiai viskas aiSku, tatiau mums, skaitantiems ji dabar, didelé dalis
informacijos lieka neaiSki tol, kol nesuZinome tikslesnés situacijos, konteksto, kuriame
vyko dialogas. Deiktiniy ZodZiy vakar, cia reikSme kinta priklausomai nuo konteksto,
bet paSnekovai paprastai automatiskai priskiria jiems teisingas reikSmes. (Beje, asmeniné
deiks¢ Siame mini dialoge tik numanoma: fu, as, taciau niekam nekyla klausimy, kad
pirmajame sakinyje numanomas fu yra pasSnekovas, pasakes antraji saking).
Kas kalbos priemonémis pasakoma apie pasauli, gali buti teisinga arba ne. Tai, kas
pasakoma apie pasauli ir yra teisinga arba neteisinga, vadinama propozicija. Ne bet
koks pasakymas turi propozicini svori, pavyzdZiui, pasisveikinimas ne kazin ka mums
pasako apie pasauli ir negalime jo vertinti kaip teisingo arba neteisingo. Taciau
klausimas ir atsakymas anksciau pateiktame dialoge turi propozicini svori. Vis délto
atsakymas propozicija iSreiSkia tik fragmentiSkai. Visa pasakymo reikSme reikia
rekonstruoti, iSsiaiSkinus situacija, pavyzdZiui, iSsami atsakymo propozicija galéty
skambeéti taip: AS, Danguolé Satkauskaité, vakar, t. y. 2011 m. sausio 23 dienq, vakare

buvau savo namuose Kaune Vysniavos gatvéje. Taciau pakanka pasakyti tik cia, nes:



— pokalbis vyksta mano, Danguolés, namuose;

— mano paSnekovas mato, kad a$ esu ta, kuri kalbu, ir kad atsakau jam, savo
pasnekovui, ir kad matau, jog jis supranta, kad atsakau jam 1 jo klausima;

— mes abu Zinome, kad Siandien yra 2011 m. sausio 24 d.;

— mano pasSnekovas paklaus¢ Kur buvai vakar vakare? Todél man jau nebereikia
kartoti nei veiksmaZodZio, nei laiko prieveiksmiy, kad pavykty suprantamai
perteikti informacija (plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 202-203).

Nors ir netikétina, kad a$ kaip kalbétoja ir mano pasnekovas kaip klausytojas pokalbio
metu rekonstruojame i§samias propozicijas, taciau tokia rekonstrukcija atskleidzia, kiek
informacijos gali tilpti tokiame trumpame pasakyme. Propozicijuy negalima laikyti vien
lingvisty iSradimu, jos itin paplitusios ir teiséje. PavyzdZiui, kad nekilty dviprasmybiy ir
neaiSkumy, teismo posédyje svarbiis praneSimai biitent taip i§samiai ir formuluojami.
Dar vienas pragmatikos tyrimy objektas yra presupozicijos. Ju kalbétojams reikia, kai
jie mano, jog ju pasnekovai tam tikrus dalykus jau Zino ir jy nebereikia sakyti. Tai, ka
kalbétojai presuponuoja, turi lemiamos reikSmes, kaip paSnekovai supras keleto
propozicijy sarysius. PavyzdZiui:

(2) Ar tikrai norite vaziuoti rytoj? Juk prasideda ilgasis savaitgalis!

Ry$i tarp Siy dviejy sakiniy galime suprasti tik Zinodami, kad prasidéjus ilgajam
savaitgaliui labai suintensyvéja eismas. Kalbétojas presuponuoja $ig informacija
tardamas, kad klausytojui ji Zinoma. Kad Cia tikrai esama presupozicijos, rodo tai, jog
abu sakiniai nesant santykio su presupozicija néra koherentiski.

Apibendrinant galima teigti, kad formuluotés ir perteikiama informacija (propozicija)
nesutampa, ir tai yra viena svarbiausiy kalbinio bendravimo savybiy. Pragmatikos
uzduotis — i8siaiSkinti, kaip susij¢ pasakymai ir situacija, ir kaip, atsiZvelgiant { situacija,
i§ pasakymo rekonstruojamos propozicijos ir santykiai tarp ju. Sias sritis taip pat tiria
logika bei loginé semantika.

2) Pasakymo santyKkis su tuo, kas turima omenyje

Jei analizuojame pasakymus, atsiZvelgdami i adresantus ir adresatus (kalbétojus ir
klausytojus), keliame klausima, kaip kalbétojai savo pasnekovams formuluojamais
pasakymais reiSkia savo intencija (komunikacinius siekius, tikslus), kaip jie veikia,
vartodami kalba. Ka kalbétojai turi omenyje, ko jie siekia i§ savo pasnekovy, kai

formuluoja konkrecius pasakymus?
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Klasikinis, jau nuo pat pragmatiniy diskusijy pradZios pateikiamas pavyzdys — §alta. Si
pasakyma kalbétojas A sako klausytojui B. Propozicija aiski: Salta toje vietoje, kurioje
yra A, tuo metu, kai A kalba. Ta¢iau kaZin ar A pasako $§i sakini vien tik tam, kad
konstatuoty fakta, jog yra Salta. Labiau tikétina, kad A noréty, jog nebebiity Salta, t. y. jis
S1 sakini pasako B, kad jis ka nors daryty situacijai pakeisti, pavyzdZiui, kad uzdaryty ka
tik praverta langa.
Taigi Sis klausimas, 1 kuri taip pat ieSko atsakymo pragmatika, jau nebéra santykis tarp
pasakymo ir propozicijos. Cia kalbama apie pasakymy tiksla. Jei kalbé¢jimas yra
veiksmas, jei pasakymai atlieka tam tikra funkcija, kyla klausimas, kaip ir kokiomis
aplinkybémis kalbétojai savo pasakymais reiskia Sias funkcijas ir kaip klausytojai i$
pasakymy $ias funkcijas supranta. Cia kalbama apie pasakymo prasme, apie socialing
reik§me arba kitaip — apie pasakymo komunikacine funkcija. Si aspekta — pirmiausia i$
kalbétojo perspektyvos — nagrin¢ja Snekos akty teorija. IS adresato perspektyvos
pasakymuy komunikacines funkcijas analizuoja Herberto Paulo Grice’o suformuluotos
veiksmingo pokalbio taisyklés.

3) Pokalbio modeliavimas
TrecCiasis klausimas 1 pirma plana iSkelia jau nebe pasakyma, o pasSnekovus ir ju
tarpusavio santykius, kaip jie savo pasakymais tuos santykius kuria, modeliuoja ir
modifikuoja. Paprastai nagrin¢jant pirmuosius jau aptartus pragmatikos klausimus
pasnekovams viskas aiSku, klausytojai supranta, ka kalbétojai pasako apie pasauli ir
kokia ju pasakymuy socialiné¢ funkcija. Treciasis klausimas apima ne tik esmines
komunikacijos taisykles, bet ir papildomus veiksnius — kultiirinius komunikacinius
skirtumus, socialini pasnekovy statusa, monologo ar dialogo ypatumus ir t. t. RaSytinius
tekstus 1§ dalies tiria teksty lingvistika, o sakytinius — pokalbiuy (buitinio dialogo)
analizé. Kadangi Siuose tyrimuose pragmatiniai svarstymai bene svarbiausi, pokalbiy
analize, o kartais ir teksty lingvistika, daznai laikomos pragmatikos tyrimy sritimis.
Aptarus A. Linke ir bendraautoriy i$skiriamas pragmatikos tyrimy sritis, paminétinos ir
G. Yule’o (1996, 3) iSskiriamos keturios pragmatikos tyrimy sritys, i§ dalies
persidengiancios su jau aptartomis:

1) Pragmatika tiria reik§mes, kurias kalbétojas turi omenyje. Cia svarbu, ne ka tam

tikri ZodZiai reiSkia patys savaime, be konteksto, o ka adresantas nori pasakyti

juos vartodamas konkrecioje situacijoje, t. y. svarbi ne ZodZiy ir pasakymy
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2)

3)

4)

leksiné, o pragmatiné reikSme.

Pragmatika tiria konteksting reikme. Cia svarbu, kaip adresantas formuluoja savo
pasakymus, atsizvelgdamas 1 konteksta, t. y. su kuo, kur, kada ir kokiomis
aplinkybémis jis kalba, kokj poveiki kontekstas daro adresanto raiSkos biidy
pasirinkimui.

Pragmatika tiria budus, kaip perteikti daugiau nei pasakoma ZodZiais. Si tyrimy
sritis susijusi su implikatiira ir inferencija, t. y. tiriama, kaip adresatas supranta, ka
nor¢jo pasakyti adresantas. Galima netgi sakyti, kad tiriama tai, kas liko
nepasakyta tarp eiluciy.

Pragmatika tiria santykinio atstumo raiSka. Tiriant tai, kas nepasakyta ZodZiais,
bet turéta omenyje, kyla klausimas, o kas lemia, ar pasakyti ka nors ar nutyléti,
nes paSnekovas ir taip supras. Didele dalimi pasirinkimg lemia artumas. Koks jis
bebiity — ar fizinis, ar socialinis, ar konceptualusis — artumas lemia bendry
pasnekovy Ziniy ir bendro patyrimo lygi. Vadinasi, kuo artimesni pasnekovai, tuo

maziau reikia pasakyti ZodZiais.
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2. DEIKSE IR REFERENCIJA

Visa zmogaus kalbin¢ veikla vyksta erdv¢je ir laike, todél visai nenuostabu, kad kalbos
turi priemoniy, kuriomis galima reikSti asmenis, vieta, laiko momenta ar laikotarpi.
PavyzdZiui, Lietuvos prezident¢ galime pavadinti ponia Dalia Grybauskaité, Jos
Ekselencija Lietuvos Respublikos prezidenté, Lietuvos vadove, valstybés galva arba
paprasCiausiai ji. Vardas ir pavardé (jei laikysime, kad egzistuoja tik vienas Zmogus
tokiu pat vardu ir pavarde) yra aiskus ir negindytinas, kiti indeksai’ suteikia labai
svarbios informacijos, pagal kuria asmuo taip pat nesunkiai identifikuojamas. O
vartojant {vardj ji svarbu tiksliai Zinoti pasakymo situacija, kad blity galima ji sutapatinti
su prezidente Dalia Grybauskaite, nes $is {vardis gali reiksti bet koki moteriskosios lyties
asmeni ar net daikta. Toks nuo konteksto priklausomas zodZiy, kaip kad ji, vartojimas
vadinamas deikse. Pats terminas kilgs i§ graiky kalbos ir reiskia ,,rodyti®, taigi, kaip
rodomieji gestai, taip ir deiktiniai pasakymai reiSkia vis ka kita priklausomai nuo
situacijos. IS esmés kalbiniai elementai deiktiniai, t. y. rodomieji, yra tada, kai ju
semantika yra tik minimaliai apibréZta. Vadinasi, deiktiniy elementy konkrecia reikSmeg
atskleidzia konkretus kontekstas arba situacija. Daugiausia deiktiniy elementy vartojama
bendraujant akis 1 aki, kai paSnekovai turi daug bendry Ziniy ir didele dali informacijos
perteikia neverbaliniais signalais.

Prototipiniai deiktiniai elementai — rodomieji ir asmeniniai jvardZiai, veiksmaZodZiy
laikas, laiko ir vietos prieveiksmiai.

IS esmés deikse atskleidzia galimybes, kaip kalba koduojami konteksto ar situacijos
pozymiai, ir biidus, kaip pasakymo interpretacija priklauso nuo konteksto analizés.
Deiksés fenomenas dar karta jrodo, kad natiiraliy kalby pirminé paskirtis — asmeninis
bendravimas, interakcija. Deiksiy tyrimo pradininku laikomas Karlas Biihleris 1934 m.
Referencija apibréZiama kaip santykis tarp daikto ir jo kalbinés iSraiskos, t. y. kaip
kalbinis realios ar menamos tikrovés objekty, asmeny, ivykiy ar reiskiniy ivardijimas. Jei
referuojama deiktiniais pasakymais, kalbama apie deiksg. Vadinasi, deiksé yra tam tikra

referencijos rusis. Tiesa, lietuviy kalboje daZnai pasitaiko ir nuliné referencija, kai asmuo

> Terminas indeksai vartojamas remiantis R. Baranauskiene ir S. Juzeléniene (2008, 114), plg. ir

V. Sirtautas, C. Grenda (1988, 190).
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nejvardijamas, pavyzdzZiui, Rita tikéjosi, kad ¢ [Riita] anksciau ar véliau viskq suzinos.
S. Juzeléniené ir R. Baranauskiené¢ (2008, 114) paZymi, kad kalbétojo pasirinkima lemia
Lreferento aktyvacija kalbanciojo atmintyje*: kai referentas mazai aktyvuotas,
daZniausiai vartojami tikriniai daiktavardZiai, o kai referentas aiSkiai aktyvuotas,
vartojami jvardZziai, nuliné referencija ir kitos redukuotosios formos.

Kalbant apie deiksg, svarbu nustatyti jos atskaitos taész (Buhlerio pasiilytas terminas
origo, lot. origo ,,iStakos, kilmé*), kuris dar kitaip vadinamas deiksés centru. Tai tam
tikras iSeities taskas. Jei kitaip tekste nenurodyta, atskaitos tasku laikomas as-cia-dabar,
kitaip tariant, pagrindiniu asmeniu laikomas kalbétojas, pagrindinis laikas — tai laikas,
kada sakomas / raSomas pasakymas, pagrindiné vieta — tai vieta, kurioje yra kalbétojas
pasakymo pavartojimo metu (Levinson 2000, 69; Meibauer 2001, 12).

Kaip pavyzdi galima pateikti vietos deiksg. Jei stovédama prieSais auditorija sakau Viliui
is deSinés sedi Riita, turiu omenyje, kad deSiné yra Ziiirint i§ mano kaip kalbétojos
pozicijy, vadinasi, atskaitos taskas ir esu a$. Taciau jei Vilius pristatyty Riita, jis turéty
sakyti Riita sédi man is deSinés, Ziurint is jusy pusés (atskaitos taSkas yra klausytojo
pus¢je) arba bent jau parodyti gestu. Kitu atveju jis sakytu Rita sédi man is kairés
(atskaitos taskas Viliaus puséje). Teisingai nenustaius atskaitos taSko, gali kilti

nesusipratimuy.

2.1. Deiksés tipai

Deiktiniy pasakymy, pavyzdZiui, as, cia, dabar, referencija galima nustatyti tik Zinant
pasakymo situacija. Svarbiausi deiksés tipai yra asmening, laiko ir vietos deiksé.

1) Asmeniné deiksé identifikuoja pokalbio dalyvius. AiSkiausi asmeninés deiksés
pavyzdZiai yra asmeninai ivardZiai as, tu, jis, ji ir t. t. | ka Sie ivardZiai referuoja, galima
suzinoti tik Zinant konkrecia pokalbio situacija. Jei jius kalbédama(s) sakote as, turite
omenyje save, jei ta pati ivardi vartoju a$, turiu omenyje save. Taigi pirmasis asmuo yra

kalbétojas, antrasis asmuo — tas, 1 kuri kalbétojas kreipiasi, kuriam ka sako, o treciasis —

3 Terminas atskaitos taskas vartojamas remiantis Egle Zilinskaite (2010, 37). Autoré pazymi, kad
Biihlerio (1982) pasitilytas terminas origo dar vadinamas antriniu referencijos objektu (secondary
reference object,

Talmy 1983), stebéjimo tasku (point of observation, Herskovits 1986, 156).
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nei kalbétojas, nei tas, 1 kuri kreipiasi.
Kad deiktiniy ivardZiy interpretavimas priklauso nuo konteksto, galima iliustruoti
asmeninio ivardZio daugiskaitos 1 asmeniu mes:

(3) Gal eikim mes verciau 1 kokia kaving pasédéti per ta laika?

(4) Mes jau koki ménesi kaip sauskelniy nebenesiojame.
Pavyzdyje (3) turime inkliuzyvinj mes: kalbétojas ir adresatas priklauso tai paciai
grupei. Sakinyje (4) ivardis mes i§ tiesy ivardija tik kudiki, neturima(s) omenyje
kalbétoja(s), tai — ekskliuzyvinis vartojimas (plg. Meibauer 2001, 13).
Asmeniniai {vardZiai gali biiti vartojami ir kaip mandagumo arba kaip socialinio artumo
ar socialinés distancijos iSraiska. Cia kalbame apie vns. ir dgs. 2 asmenij fu arba jiis.
Lietuviy kalboje Sis skirtumas egzistuoja tik kreipiantis 1 viena asmeni (taip pat ir rusy
k.: me1 — 6w arba pranciizy k.: tu — Vous), o Stai vokieCiy kalboje yra ir nepagarbi
daugiskaita, kai 1 keleta asmeny galima kreiptis ihr (atitinka vns. du (tu)) arba Sie
(sutampa su pagarbia forma vns. Sie (jiis)). Kartais §i deiksé vadinama socialine, nes
pasirinkdami tam tikra ivardi kalbétojai reiSkia socialinius santykius. Angly kalboje, kaip
Zinoma, {vardZiais socialinés deiksés reikSti neimanoma. Vis délto, kaip teigia
Aloyzas Gudavic¢ius (2000, 115-116), angly kalboje socialing deiksg iprasta reiksti
leksinémis priemonémis: neoficialiai bendraujant i pasnekova kreipiamasi vardu, o
socialin¢ distancija reiSkiama vartojant titulg ir pavardg. Socialinés distancijos kalbiniy
priemoniy vartojimas dar vadinamas honorifikacija (plg. ten pat, 115, t. p. Yule 1996,
10).
Kaip asmeninés deiksés potipi galima iSskirt; fantasting ar fiktyviaja deiksg. Tai —
deiksé grozingje literatiiroje, fiktyviame ar svajoniy pasaulyje. PavyzdZiui, ivardis a$
groziniame kiirinyje nebiitinai referuos i autoriy.
Kalbant apie asmening deikse biitina pabrézti, kad lietuviy kalboje, skirtingai negu,
pavyzdZiui, angly ir vokieciy kalbose, asmeniniai ivardZiai daZnai apskritai nevartojami,
taiau i§ veiksmazodzio formos aiSku, kas yra numanomas veiksnys, pavyzdZiui:

(5) — Kur vakar buvai? (numanoma deiksé tu)

— Taigi ¢ia. (numanoma deiksé as)

2) Laiko deiksé skirta orientavimuisi laike. Tipiski laiko deiksés pavyzdZiai yra laiko
prieveiksmiai dabar, netrukus, Siandien, vakar, rytoj. Jei dabar, kai raSau §i teksta, sakau

Siandien, turiu omenyje visai kita data, nei jus, kai ji skaitote. Taip pat ir veiksmaZodZiy
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laikai yra deiktiniai, nes norint Zinoti, kokj laika kalbétojas turi omenyje, reikia Zinoti
pasakymo laika, pavyzdZiui:

(6) KrepSininkas meta bauda. (Esamasis [.)

(7) KrepSininkas meté bauda. (Butasis k. 1)

(8) KrepSininkas mes bauda. (Biisimasis L.)
Sakinyje (6) reiskiamas veiksmas, kuris vyksta kalbamuoju momentu, vadinasi jvykio
laikas (dar vadinamas kodavimo laiku) ir kalbamasis laikas (dar vadinamas recepcijos
laiku) sutampa. Sakinyje (7) ivykis vyksta prie§ kalbamaji laika, o sakinyje (8) po. Taigi
veiksmazodziy laiky interpretacija priklauso nuo konkrecios pasakymo situacijos.
Jei ivykio ir kalbamasis laikai nesutampa, tada reikia nuspresti, ar atskaitos taskas, t. y.
deiktinis centras, bus ivykio laikas (i§ kalbétojo poziciju) ar bus perkeliamas i kalbamaji
laika (i§ klausytojo poziciju) (plg. Levinson 2000, 80). PavyzdZiui, daromas laidos
iraSas, kuri bus rodoma véliau, tada galimi Sie du variantai:

9) Sia laida filmuojame $iandien, spalio 1 d., o rodysime ketvirtadieni.

(10) Sia laida filmavome pirmadieni, spalio 1 d., o Siandien rodome.
Be ivykio laiko ir kalbamojo laiko skiriamas dar ir referencinis laikas. PavyzdZziui,
sakinyje Kai griZome, snigo Salutinis laiko sakinys ivardija laiko momenta praeityje,
kurio metu vyko snigimo procesas. Si laika ir vadinsime referenciniu laiku.
Paprastai esamasis laikas reiSkia, kad ivykio ir kalbamasis laikai sutampa, tafiau ne
visada, plg.:

(11) Nuo 1894 iki 1899 m. M. K. Ciurlionis Var§uvos konservatorijoje

studijuoja fortepijona.

(12) Matau, neblogai jie ¢ia prasisuko.

(13) (Reaguojant  kvietima) Jau einu.

(14) Laukiau laukiau, po to Ziliriu — pareina visi linksmi tokie...
Nors visuose Siuose sakiniuose pavartotas esamasis laikas, bet istorinis esamasis laikas
sakinyje (11) ir konstatuojamasis esamasis laikas sakiniuose (12) ir (14) reiSkia praeiti, o
pavyzdyje (13) esamasis laikas nukreiptas 1 ateiti.
3) Vietos deiksé skirta pokalbio dalyviy orientavimuisi erdvéje. Budingiausi vietos
deiksés pavyzdZziai — vietos prieveiksmiai cia, ten, prielinksniai uZ, pries, virs, po,
rodomieji ivardZiai fas, Sitas, anas. Savaime suprantama, kad prieveiksmis c¢ia turés visai

kit reik§me tame padiame sakinyje Cia lyja, jei ji sakys pasnekovai, kalbédami telefonu,
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kuriy vienas yra Kaune, o kitas Cikagoje.
J. Meibaueris (2001, 14), remdamasis Veronika Ehrich (1992), deiktinius vieta
zZymincius zodZius skirsto 1 pozicinius (cia, ten) ir dimensinius (pries, uz, kairéje,
desinéje, virsuje, apacioje). Skirtumas tas, kad orientavimasis, t. y. suvokimo kryptis,
svarbi tik kalbant apie dimensing vietos deiksg. Taciau abi deiksés panaSios tuo, kad ju
referencija priklauso nuo kalbétojo ir klausytojo buvimo vietos.
Kad skirstymas 1 pozicing ir dimensing vietos deiksg¢ tikslingas, galima pamatyti i
netiesioginés kalbos. Tarkime, kad kalbétoja, kurios ZodZiai perpasakojami, ir
perpasakojantis kalbétojas yra ne toje pacioje vietoje. Pozicini pasakyma (15) bus galima
perteikti sakiniu (16), o dimensinio pasakymo (17) sakiniu (18) perteikti negalima,
deiksés raiSka lieka nepakitusi (plg. Meibauer 2001, 15).

(15) Cia 3alta.

(16) Ji pasake, kad ten (* Cia) Salta.

(17)Kede stovi deSinéje.

(18) Kede stovi deSingje (* kair¢je).
4) Be aptarty asmeninés, laiko ir vietos deikseés tipuy dar galima iSskirti ir teksto arba
diskurso deiksg:

(19) Tik tak, tik tak — ir faip visa naktj.

(20) Tai buvo kvailiausia istorija, kokia man kada nors teko girdeéti.

Q1) IS to, kas pasakyta, dar nereiskia, kad kiekvienoje mokslinio darbo temoje

biitina nagrinéti kokia nors probleming situacija (Kardelis 2007, 114).
(22) Be minétyjy, gali biti ir kitokio pobiidZio steb&jimuy (ten pat, 155).
(23) Viskas prasid¢jo keliomis savaitémis anksCiau, kai padvésé ju numylétas
katinas Mauricijus <...> (Sabaliauskaite 2008, 5).

Pasvirusiu Sriftu iSryskinti ZodZiai laikomi teksto arba diskurso deikse, nes jie referuoja i
prieS tai pasakyta informacija. Labai daZnai $i informacija apima ne viena sakinj, o
pastraipa ar netgi kelias, tod¢l Sis deiksés tipas ir vadinamas teksto arba diskurso deikse.
Pasakymo ry$i su anks¢iau pasakyta informacija daZnai signalizuoja tokie Zodziai ir
frazes: bet, todél, taigi, visgi, vis dél to, bet kuriuo atveju, beje, tiesq sakant, apskritai,
Juk, galiausiai ir pan (plg. Levinson 2000, 95).
Kalbant apie deiktinius pasakymus, svarbu iSsiaiSkinti skirtinga juy vartosena. Stephenas
C. Levinsonas (2000, 70-71), remdamasis Charlesu J. Fillmore’as (1971), iSskiria
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gesting ir simboling vartosena. Gestiné vartosena (kai kuriy autoriy dar vadinama
situacine, plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 250-251) daZniausiai pasitaiko
sakytiniame diskurse, kai kalbinius deiktinius elementus lydi atitinkama mimika ir
gestai, pavyzdZiui:
(24) — Inga, ar nematei mano akiniy?
— Paziiir¢k ten. (Inga rodo 1 lentynéle po veidrodZiu)

arba:
(25) — Sitas dar geras, o $ita jau reikia iSmesti.

Tokius pasakymus galima suprasti tik tiesiogiai stebint kalbétojus ir ju atliekamus
judesius arba bent jau turint vaizdo iraSa. Taciau gestinés arba situacinés deiksés
vartojimas nebiitinai yra tik sakytinés kalbos bruozas. Tokia deiks¢ pasitaiko ir
instrukcijose arba iliustracijy, paveiksly paaiSkinimuose, pavyzdZiui:

(26) Siuo simboliu nurodoma, kad elektros ir elektronikos jrangos atliekos ES
Salyse turi biti surenkamos atskirai nuo buitiniy atlieky. (Skaitmeninio
diktofono instrukcija)

Simboliné vartosena yra tada, kai deiktinius pasakymus iSsiaiSkinti galima Zinant
pasakymo laiko ir vietos parametrus, pavyzdZiui:

227) Sitas miestas tikrai graZus.

(28) Siais metais ekonominé krizé pasieké dugna.

Pirmajam pasakymui suprasti pakanka Zinoti paSnekovy buvimo vieta, o antrajam — kada

vyko pokalbis.

2.2. Deiktinés interpretacijos problemos

Daug nesusipratimy bendraujant iSkyla, kai deiktiniy pasakymy interpretacija neaiski
arba kai kalbétojas ir klausytojas skirtingai juos interpretuoja. Nesusipratimams iSvengti
pasnekovai paprastai artimai tarpusavyje bendradarbiauja. Kur reikalinga, jie panaudoja
papildomas Zinias ir pokalbyje igyta informacija nuolat papildo, kad ji buty aktuali.
Remiantis J. Meibaueriu (2001, 15), galima iSskirti tris pagrindines su deiktiniais
pasakymais susijusias problemas:

1) Atskaitos tasko nustatymo problema. Kas yra atskaitos taskas, ne visada is

anksto aiSku, todél pokalbio pasnekovams kartais tenka susitarti arba pasakyti
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tiesiai, pavyzdZiui:

(29) Cia tai jau tikrai nenoré¢iau gyventi! (PaSnekovai yra léktuve, kuris
leidZiasi | Karmélavos oro uosta)

(30) A: Dabar turi spausti!

B: Dabar?
A: Taip, dabar. Na, spausk gi pagaliau!

31 Priesais automobilj stovi Suo.

Cia paprastai siejamas su pasakymo vieta. Kadangi pavyzdyje (29) vieta, kurioje yra
kalbétojas (lektuvas), juda dideliu grei€iu, visai neaiSku, kas turima omenyje, juk tai
galéty biti ir Kaunas, ir pati Karmélava, ir apylinkés apie ja, o galbiit kalbétojas turéjo
omenyje Lietuva.

Tokia pati problema iSkyla ir sakinyje (30) su laiko deikse. Paprastai prieveiksmis dabar
reiSkia kalbamaji momenta, bet laikas greitai béga, tai matyti i§ pavyzdZzio.

Apie atskaitos taSko nustatyma jau kalbéta. DaZniausiai §i problema iSkyla vartojant
vietos prielinksnius. Sakinyje (31) Suo gali stovéti tarp kalbétojo ir automobilio, t. y. prie
automobilio Sono arba automobilio priekyje. Pirmoji interpretacija vadinama ekstrinzine
arba deiktine (i§ kalbétojo perspektyvos), antroji — intrinzine (i§ automobilio
perspektyvos).

2) Koordinacijos problema. Paprastai paSnekovai deiktinius elementus supranta
panasiai, taciau kartais kyla sunkumuy, kai klausytojui ne visai aiSku, 1 ka tiksliai
referuoja kalbétojo vartojami deiktiniai pasakymai. Iliustratyvus St. C.
Levinson’o (2000, 60) pavyzdys apie butelyje ant jiros kranto rasta rastelj,
kuriame paraSyta:

(32) Pasitik mane ¢ia po savaités su mazdaug tokio dydzio lazda.

Visiskai neaiSku, ka turime pasitikti, kur, kada ir kokio dydzio turéty buti raStelyje
minima lazda. Kadangi adresantas ir adresatas yra ne toje pacioje situacijoje, tai
pastarasis kalbamaja vieta turi rekonstruoti. Tokiy pat sunkumy kyla ir interpretuojant
raSteli ant parduotuves dury Netrukus biisiu. VisiSkai neaiSku, kada jis paraSytas ir koki
laikotarpi reiSkia Zodis netrukus.

Kita koordinacijos problema St. C. Levinsonas (2000, 82), remdamasis C. J. Fillmore
(1975), iskelia dél sudétiniy laiko prieveiksmiu, pavyzdziui, kitais metais arba Siq

savaite, vartojimo. Dvejopa interpretacija galima, nes tokius pasakymus galima suprasti
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ir kaip kalendorinius laiko skai¢iavimo vienetus ir kaip nekalendorinius. PavyzdZiui,
Siais metais gali reik$ti 1) laikotarpi nuo sausio 1 d. iki sausio 1d., kuriame yra ir
kalbamasis laikas, arba 2) laikotarpi, trunkanti 365 dienas nuo kalbamojo laiko dienos.
Taigi koordinacijos problema kalbétojai ir klausytojai gali iSspresti susitardami dél
kalbamojo laiko ir kalbamosios vietos.

3) Riby problema. Vietos prieveiksmis cia gali reikSti skirtingo dydZio erdve /
vieta, taip pat skirtingos trukmés gali biti ir laikotarpis, Zymimas prieveiksmiu
dabar, plg.:

(33) Cia gera gyventi.

(34) Anksciau 1 Amerika keliaudavo laivu, o dabar juk tam yra I€ktuvai.
Sakinyje (33) cia gali reiksti labai skirtingas vietas: Kauna, Lietuva, Europa, Zeme.
Sakinyje (34) dabar reiskia ne kalbéjimo momenta, o ilga keliasdeSimties mety
laikotarpi. Kad riby problema kasdieniame bendravime vis délto egzistuoja, iliustruoja
Sis buitinis pokalbis (uZraSytas autorés):

(35) (Moteris atidaro mikroautobuso duris):

— Pro mokesciy inspekcijq dabar vaZlUOjat?

Vairuotojas (linkteli):

— VeLIAU, ne daBAR.

Moteris (ilipdama):

— Tai JO.
Taigi butina nustatyti deiktiniy pasakymy ribas. Kad ribos néra bet kokios, matyti i$
opozicijuy ten — cia, anksciau — dabar. Deiktiniy pasakymy ribas padeda nustatyti

semantiné bei pragmatiné analizé.

2.3. Deiksé tarp semantikos ir pragmatikos

Pazymétina, kad deiktiniy elementy referencija galima nustatyti tik konkrecioje
pasakymo situacijoje. Vadinasi, Sie elementai yra pragmatiniai, t. y. priklausomi nuo
konteksto. Taciau kazin ar galima visiSkai nuneigti, jog deiktiniai elementai ir be
konteksto turi tam tikra reikSmg. As tam tikra prasme reiSkia kalbétoja, dabar kalbamaji
momenta, o ¢ia vieta, kurioje yra kalbétojas. Taigi deiktiniai elementai turi ir semanting,

ir pragmating pus¢ (Meibauer 2001, 17).
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Zitrint i§ semantikos perspektyvos, konkreciy pasitilymy pateiké V. Ehrich (1992). Jis
tokius zZodZius kaip cia ir dabar pavadinio topologiniais prieveiksmiais, nes jie susijg su
pasakymo vietos ar laiko aplinka. Pasakymo vieta ar laikas suprantami kaip regionai.
Proksimali aplinka yra tada, kai ji sutampa su pasakymo laiko arba vietos regionu.

Taigi galima teigti, kad c¢ia susieja ka nors proksimalioje pasakymo vietos aplinkoje su
padia pasakymo aplinka. PavyzdZiui, sakinyje Cia lyja lietaus {vykis susiejamas su vieta,
kurioje dabar yra kalbétojas. PanaSiai ir sakinyje Dabar Sviecia saulé saulés Svietimo
procesas susiejamas su kalbamuoju laiku.

Tokiu budu, remiantis aiSkiai nustatytais semantiniais apibréZimo Kkriterijais, galima
apibrézti deiktiniy elementy reikSmes. Galima teigti, kad kalbétojai ir klausytojai tokiy
semantiniy Ziniy turi — kazkur jy mentalinése ZodZiy talpyklose turéty biiti ir c¢ia bei
dabar reik§més (nors jos galbiit yra kitokios, nei lingvistai §iuo metu isivaizduoja). Sios
reikSmes reikalingos skirtumams tarp atskiry deiktiniy elementy suvokti bei kaip
atskaitos tasSkas sasajoms konkreCiame tekste suprasti. O kaip konkrecioje pasakymo
situacijoje klausytojai suvokia, ka reiSkia pasakymai cia ar dabar — tai jau pragmatiniy

tyrimy objektas (Meibauer 2001, 17).

2.4. Referencija

Ne visi pasakymai, kuriais galima i ka nors referuoti, yra deiktiniai. Daiktavardiniy
fraziy srityje aiSkiausi pavyzdZziai — tikriniai vardai, pavadinimai (Zigmas Antanaitis,
Kazly Riida, sv. Kalédos) ir posesyvai, t. y. savybiniai ivardZiai ir kilmininko linksnis
(tavo draugas, Elenos vyras, auksciausias Europos kalnas, Pauliaus Suo).

Pavadinimai turi konkrecia referencija, jie identifikuoja viena individa tokiu vardu. O
posesyvai identifikuoja individa ar objekta dél tam tikry jo savybiy.

Taciau ne visi posesyvai referuoja. Pavyzdziui, bendriniai daiktavardziai (katé, kalnas)
arba medZiagy pavadinimai (pienas, mediena) nereferuoja i atskirus daiktus. Tik su kitais
7Zodziais jie gali igyti referencing funkcija, pavyzdZiui, su rodomaisiais ar savybiniais
tvardziais (miisy katé; kalnas, ant kurio as gyvenu; Sitas pienas, mediena ana va ten)
arba tam tikroje situacijoje.

I ta pati individa galima referuoti skirtingais pasakymais, pavyzdziui, Lietuvos

Respublikos prezidenté arba miisy valstybés galva. Sis reiskinys ai§kinamas tuo, kad Sie
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posakiai turi vienoda ekstensija. Taciau biidas, kaip Siais posakiais realizuojama
referencija | Dalia Grybauskaitg, yra skirtinga, t. y. jie turi skirtinga intensija (paZoding
reikSmg). Geriausiai tai iSrySkeéja pavyzdZiuose, kai kas nors neZino, jog kalbama apie ta
pati asment.

Netgi ir posesyvai ne visada vartojami referenciSkai. PavyzdZiui, frazé socialdemokraty
kandidatas | prezidentus gali referuoti 1 konkrety asmeni, bet gali reikSti ir viena i§
daugelio pretendenty. Pirmuoju atveju tai bus referentinis pavartojimas, o antruoju —
pazymimasis.

J. Meibaueris (2001, 18) atkreipia démesi, kad gali pasitaikyti atvejy, kai posesyvai
konkreciu atveju gali biiti pavartoti neteisingai, bet referencija gali pasisekti, pavyzdZiui,
viename vakar¢lyje galiu pasakyti ,,va ta ponia su raudono vyno taure*. Referencija gali
puikiausiai pavykti, nors véliau ir paaiSkéty, kad ta ponia géré ne vyna, o raudonas sultis.
Taciau gali atsitikti ir taip, kad apraSymas netiks né vienam i§ akiratyje esanc¢iy asmenuy,
vadinasi, referencija bus nepavykusi. Taigi skirstymas i referentini ir paZymimaji
vartojima jrodo, kad pasakymai patys savaime nereferuoja, o kad referencija yra kalbinis

veiksmas, kurj atlieka pokalbio dalyviai. Kitaip tariant, referencija gali pavykti arba ne.

2.5. Referencija kaip veiksmas

Svarby indél; 1 referencijos tyrimus ines¢ J. R, Searle (1971), kuris teige, kad referencija
— tai santykis ne tarp ZodZio (turin¢io tam tikra reikSmg) ir daikto ar individo, o tarp
kalbétojo ir daikto. Referencija — tai kalbinis veiksmas, kuriam pasisekti reikalingos tam
tikros salygos. Svarbiausios iS$ ju:

1) Kalbétojas turi vartoti posakius, tinkamus igyvendinti jo referenciniams
sumanymams.

2) Egrzistencijos salyga: kalbétojas ir klausytojas turi laikyti, kad daiktas, 1 kuri
referuojama, kalbamuoju momentu egzistuoja realiame ar fiktyviame pasaulyje.

3) Identifikavimo salyga: referencijai naudojamas pasakymas turéty aiskiai
identifikuoti turima omenyje daikta, t. y. referencinis pasakymas turéty tikti tik
vienam i§ manomy egzistuojanc¢iy daikty.

4) Kalbétojas turi pavartoti pasakyma, kuris padéty klausytojui identifikuoti turima
omenyje daikta (plg. Meibauer 2001, 19).
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Lengva isivaizduoti, kaip galima nepaisyti Siy salygu. PavyzdZziui, sakydama tas vyriskis
noriu referuoti 1 konkrety vyriski, tada nusizengciau

1 salygai, jei sakyciau berniukas;

2 salygai, jei toje situacijoje tuo metu kiek akys uZmato nesimatyty jokio vyriskio;

3 salygai, jei kaip tik aplink buty daugybé vyry;

4 salygai, jei sakyCiau ,tas vyriSkis, kuris vakar vedé®, nors tai ir blty tiesa ir galbit
identifikuoty turima omenyje vyra i§ kity, bet klausytojui galbiit Sis faktas biity
neZinomas ir dél to pasakymas jam nepadéty iSsiaisSkinti referento.

Zinoma, minéty salygy nepakanka, norint i$samiai analizuoti referencijos atvejus, tatiau
toks biidas biity visai priimtinas pragmatinei referencijos analizei. Vis délto atrodo, kad
referencija pavyksta tik tuo atveju, kai klausytojas iSsiaiSkina referenta, | kurj referuoja
kalbétojas savo pasakymu, kitaip referencija laikoma nepavykusia. IS tiesy supratimui
uztikrinti kalbétojai ir klausytojai artimai bendradarbiauja tarpusavyje.

Toki bendradarbiavima puikiai iliustruoja vienas eksperimentas, kuri apraSo J.
Meibaueris (2001, 20), remdamasis Herbertas H. Clarkas ir Deanna Wilkes-Gibbs
(1992). Eksperimento dalyviai (D1 ir D2) tur¢jo iSsiaiSkinti, kaip sudéliotos tam tikros
tangram figiiros (sudarytos i§ trikampiy ir keturkampiy, todél jas apraSyti néra labai
lengva). D1, vartodamas reikalingus referencinius aktus, tur¢jo paaiSkinti D2, kokia
tvarka pries ji sudétos rangram figiiros, kad D2 lygiai taip pat i8d¢€lioty ir savo figlras.
Abu dalyvius skyré nepermatoma sienelé. Eksperimente dalyvavo keletas dalyviy pory ir
visi jie tur¢jo po keleta karty iSdélioti skirtingas tangram figiiry eiles.

Rezultatai puikiai iliustruoja dalyviy kooperatyvu elgesi referuojant. Jie pasitaisydavo
arba pataisydavo kita dalyvi, iSplésdavo referuojancius posakius arba pakeisdavo kitu,
taiklesniu, tol, kol abu sutardavo. Be to, pastebéta, kad dalyviai elgési labai ekonomiskai,

nes kiekvienos eksperimento sekos pabaigoje referuojantys posakiai vis labiau trumpgjo,

plg.:
(36) Na gerai, kita figiirélé atrodo kaip CiuoZiantis Zmogutis, tik kad jo rankos
iStiestos 1 prieki.
(37) Mmm, kita — ¢iuoZiantis Zmogutis su dviem rankom.
(38) Kitas yra Ciuozéjas.

(39) Ciuozéjas.
Si fakta galima paaigkinti tuo, kad eksperimento dalyviai galéjo remtis iki Siol
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sukauptomis bendromis Ziniomis.

2.6. Anaforiné referencija

Daugelis pasakymuy, kurie gali buti vartojami kaip deiktiniai, vartojami dar ir kitu btdu,
pavyzdZziui:

(40) Rytoj ateis Kalédy Senelis. Jis mums atne§ daug dovany.

41) Riita atvyko 1 Holivuda. Ten, kaip visad, buvo graZzus oras.

Tokius pasakymus, kaip jis arba ten, vadiname anaforomis. Anaforos — tai nuoroda i tai,
kas jau anksciau pasakyta tame paciame ar ankstesniame sakinyje, t. y. | antecedenta, ir
yra su juo koreferentiski, kitaip tariant, anafora ir jos antecedentas referuoja i ta pati
individa. Pavyzdyje (40) jis anaforiSkai atkartoja antecedenta Kalédy Senelis, o
pavyzdyje (416) ten antecedentas yra Holivudas.

Be anaforos, kuri yra placiau paplitgs reiSkinys, dar yra ir katafora — nuoroda 1 tai, kas
yra ar bus pasakyta véliau, tai — santykis tarp anaforinés frazes ir jos antecedento, kuris
eina véliau. Kartais ji dar vadinama atgaline anafora.

Be tipinés anaforinés referencijos, kai anaforinis ivardis susijgs su tos pacios gimings ir
to paties skaiciaus daiktavardZiu, pasitaiko ir kitokiy anaforos atvejy, pavyzdZiui:

(42) I kambari i€jo vyriSkis. Vaikinukas atrodé ganétinai apsileidgs.

Siame pavyzdyje vaikinukas yra vyriskio anafora. Referentini santykj tarp 8iy dvieju
daiktavardziy klausytojas ar skaitytojas suvokia remdamasis savo semantinémis
Ziniomis, t. y. Zinojimu, kad vaikinukas ir vyriskis yra pana$ios reikSmeés ZodZiai.

Dar viena anaforiniy santykiy rii§is yra netiesioginé anafora. Siuo atveju antecedento
néra, o tik tam tikras sukéléjas, kuris su anaforiniu ZodZiu ar pasakymu susijgs
asociatyviais santykiais. Tokios anaforos neimanoma pakeisti tradicine ivardine anafora.
J. Meibaueris (2001, 21) pateikia toki pavyzdi:

(43) Nakt] vienas vyriSkis puola prie budin¢io policininko ir susijaudings
pasakoja, kad ka tik prie jo sodo varteliy ji kaZzkas partrenké. Vienam
policininkui pavesta ivykio vietoje rasti pédsakus. Netrukus S§is grizta su
didZiuliu gumbu kaktoje ir praneSa iSaiSkings ivyki. ,Ir kaipgi?‘— klausia
vir§ininkas. ,,Ir a$ uZlipau ant to gréblio!”.

Siame tekste néra tiesioginio antecedento ZodZiui gréblys, bet yra ,sukeléjas® — visas
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Salutinis papildinio sakinys, prasidedantis jungtuku kad. Miisy kasdieninés Zinios apie
greblius sako, kad ant jy negalima lipti, kitaip kotu gausime i kakta. Vadinasi, vyriSkio
niekas neuZpuolé, paprasCiausiai ivyko nelaimingas atsitikimas. IroniSka, kad jvyki
policininkas iSaiSkina ji pakartodamas. Dar karta reikia atkreipti démesi, kad Siuo atveju
netiesioginé anafora negali biti reiSkiama jvardziu.

Taigi matyti, kad kai kurios referencijos ruSys yra kompleksiskos, nes joms suprasti

reikia {vairiy Ziniy — ne tik kalbiniy, bet ir Ziniy apie pasauli.

Uzduotys

1) Suraskite deiktinius elementus, nustatykite juy rasj ir pakomentuokite, kodél jie
deiktiniai. Suraskite referentinius elementus, nustatykite, kurie pasakymai turi
ta pati referents.

Tik per $ventaji Toma' uZsukes tebekalédojantis Zarény klebonas papasakojo kraupy
nutikima su vargeta, vadintu Bonifacu Durneliu, kuris, patraukes 1 pietus ir vos pusmyli
nukeliaves, uz Tvery buvo Ziauriai pamiskéje uZpultas girty tenykS¢iy muziky, klajing
apkaltinusiy uZbtrus gyvulius kaZkuriame i§ kaimy ir padegus dvaro kluong, nors
vargSas beprotis veikiausiai né nebuvo ¢€jes pro ta kaima, o kluona netycia padegé patys
girtuokliai ir kalt¢ nutaré suversti prasalai¢iui, baimindamiesi savo pono bausmés.
(Sabaliauskaité K., 2009, Silva rerum. Vilnius, Baltos lankos, 57)

2) Pasvarstykite, ar ir jei taip, kodél Siuose pavyzdziuose adresatai deikse ir
referencija galéty suprasti ne taip, kaip tikéjosi adresantas.

a) Mieli X stovyklos dalyviai,
tikiuosi, visy kelion¢ namo buvo sé¢kminga ir ja kitais metais tikrai pakartosime. (IS el.
laisko)
b) Misy name yra vaiky ir seneliy, kurie dar neina 1 mokykla. (IS mokinio rasinio)
¢) PasivaZing¢jimas deganciais ratais
Ar daugelis misy i8dristy pasivazinéti dvira¢iu deganciais ratais? Tikrai
iSdristuméte?
O gal — ne? O S$tai Sio vaizdo klipo herojai neabejoja — visi nori iSbandyti §i

ekstremaly pasivaZinéjima deganciais ratais.

* Gruodzio 29-aja.
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d)

3)

Amerikieciai sugalvojo nejprasta ir originalia reklaming kampanija: vaikinukai
vazinéja dviraciais deganciais ratais.

Neatsitiktinai Sis naujas modelis vadinasi ,,Ciablo*, o ,,Velnio* kaina — 54000
doleriy. (Saltinis: prieiga internete: www.balsas.It)

Antradienio popiet¢ 1 79 mety joniSkietés namus atéjusi romy tautybés moteris,
pasitlé uz Simta lity pirkti kailinius. Pensininkei atsisakius isigyti kailinius pardaveéja
iS¢jo 1§ namo, bet netrukus sugriZo. Ji ¢iupo nuo peciaus Zarstekli ir trenkeé juo per
galva Seimininkei. Po to i§ jos ranky pagrobé turétus 500 lity ir pabégo. Dél
suk&iavimo policija pradétas ikiteisminis tyrimas. (Saltinis: prieiga internete:
http://www.millionreasonswhylithuaniaisthebestcountryintheworld.com/)
Panagrinékite vietos deiksés raiska pateiktame buitiniame pokalbyje. Aptarkite

kalbinés ir nekalbinés raiSkos santykj bei reikSme. PaieSkokite alternatyviy
raiSkos biidy Sioje situacijoje.

Sveciuose pas gimines pora kalbasi. Ji:

— 7&Kk, miisy kambarys biski platesnis, ane?

— Nu kazin, ar platesnis?

— Platesnis, i ta puse (rodo) tikrai, nu ju 1 ta pus¢ (rodo) platesnis, o miisy 1 ta
(rodo).

— (Juokiasi) tai kaip €ia suprasti? Juk yra ilgis ir plotis.

— Nu gerai, koks skirtumas, nesikabin¢k cia, juk supratai.

(Buitinis dialogas, uZrasytas autores)

4)

Panagrinékite asmeninés deiksés raiSka pateiktame animacinio filmuko veikéjy
pokalbyje. Kokiy sunkumy iskyla veikéjams dél asmeninés deiksés? Kodél?

Mike¢ Pukuotukas garsiai Saukdamas i ola:

— Ei, ar kas nors yra? (2,5 sek. pauze¢) AS klausiu, ar yra kas nors.

Triusis, pasirodydamas balkone (bet Miké ir Knysliukas jo nemato):

— Ne, ir ko taip Sauki, a$ juk puikiai girdZiu.

(2 sek. pauze) Mike (vel ikisSes galva 1 ola):

— Atsiprasau, ar tikrai nieko néra?

Triusis:

— Né gyvos dvasios.
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Mike atsiséda ir pagalvoja (2 sek. pauze):

— Negali biiti, kaZkas vis délto yra. Juk kazkas atsaké ,,Né gyvos dvasios®.

Mike (dar giliau ilisdamas 1 triusio ola):

— Triusi, ar kartais ne tu?

Triusis (atsakydamas i§ balkono, bet Mike ir Knysliukas jo vis dar nemato):

— Ne, ne as.

Mike (vis dar ikiSgs galva 1 triusio ola):

— Tai pasakyk, mielasis, kur dingo triusis.

— Nug¢jo pas savo drauga, Mike Piikuotuka.

Mike (iSlisdamas iS olos ir uzsidengdamas letenomis akis):

— 04, juk as ¢ia. (Rodydamas letenomis sau 1 pilva).

Triusis:

— Paaiskinkite, ka reiskia ,,a8%, ,,a8* biina viSOkiy! (pamosikuodamas rodomuoju pirStu
ore).

— AS tai — Mike¢ Pukuotukas.

— Tu esi tikras?

— Na Zinoma.

(2,5 sek. pauzé: Triusis pasilenkia pro balkono turéklus paZidréti, ar tai tikrai Mike
Piikuotukas, Sis pakelia akis 1 virSy ir juy Zvilgsniai susiduria.) Triu§is:

— I8 tikryjy, Mikeé Piikuotukas. O jis kas toks? (Rodo pirStu 1 Knysliuka)

— Knysliukas (Mike¢ iStraukia Knysliuka, kuris buvo ikiSgs galva i ola ir parodo triusiui).
TriuSis idémiai apZiiiri Knysliuka:

— IS tiesy, Knysliukas. Na, biciuliai, praSom uZeiti.

(IS animacinio filmo ,,Miké Piikuotukas eina i sveCius*)

5) Panagrinékite vietos deiksés raiSka Sioje radijo laidos iStraukoje.
Padiskutuokite, kokia reikSme ¢ia turi informavimo priemonés pasirinkimas.

M. O.: Blakstienas geriau pradét dazyt apatines uZ... pirmiausiai ne virSutines, uztai jeigu
jus nudaZot virSutines ir jiis kada pradedat dazyt apatines, jus Ziiirit 1 virSy, jus Cia
susitepat. Ir dar ka noriu viena dalyka pasakyt, dél to, kad elementarus ¢ia irgi dalykas,
biina akys labai toli nuo nosies istatytos ir biina akys labai arti nosies istaty mes sakom

siaura ir plati tarpunosé, tarpas, ar ne. Tai jeigu labai arti akutés viena kitos istatytos, tai
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va Sitas vietas reikia biski paSviesint.

G. C.: Prie akiy, ar ne?

M. O.: Taip, optiné apgaulé gausis.

(2009 10 18 LRT radijo laida ,,Mes moterys*. Interviu su ilgamete Lietuvos kino studijos

grimo dailininke Marija OrZekauskaite. Kalbina Giedré CiuZaité)
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3. IMPLIKATUROS TEORIJA

3.1. Bendradarbiavimo principas ir nekonvenciné implikatiira

Vienas i§ svarbiausiy pragmatikos nagrinéjamy klausimy, i§ ko pasnekovai supranta
pasakymy komunikacing funkcija. Juk kiekvienas pasakymas turi vis kita funkcija, gali
biti pavartotas skirtingose situacijose ir reiksti vis ka nors kita. IS kur paSnekovai Zino,
ka gali reiks$ti konkretiis pasakymai konkrecioje situacijoje ir kod¢l kalbétojai be baimés
vartoja perkeltines reikSmes, frazeologizmus, metaforas, elipses ir tikisi, kad juos supras
(plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 220)?
I daugeli $iy klausimy atsaké kalbos filosofas P. Grice’as (1913-1988). Jis atskleidé, kad
bendraudami pasnekovai artimai tarpusavyje bendradarbiauja ir todél i§ kity pokalbio
dalyviy pasakymy gali suprasti daugiau nei iS tiesy iSreikSta ZodZiais. Racionalaus
bendravimo pagrindas, pasak P. Grice’o, — bendradarbiavimo principas (angl. the
cooperative principle) ir veiksmingo pokalbio taisyklés, kartais dar vadinamos pokalbio
maksimomis arba kalbinio bendravimo postulatais, bet daZniausiai pragmatikai jas
vadina tiesiog P. Grice’o pokalbio taisyklémis.
Kalbek, kaip reikia tam tikru komunikacijos etapu, pagal pokalbio, kuriame dalyvauji,
tiksla ir krypty, laikydamasis $iy taisykliy:
1. Kiekybés (angl. quantity):
— savo pasakymu suteik tiek informacijos, kiek reikia;
— nepasakyk informacijos daugiau, negu reikia.
2. Kokybés (angl. guality) — stenkis sakyti tiesa, t. y.:
— nesakyk nieko, ko teisingumu nesi isitikings;
— nesakyk nieko, kam neturi pakankamy irodymuy.
3. Tinkamumo (angl. relevance) — sakyk tai, kas svarbu temai, nenukrypk nuo jos.
4. Aiskumo (angl. manner) — kalbék suprantamai, t. y.:
— venk neaiSkumuy;
— venk dviprasmybiy;
— kalbék trumpai, venk daugzodziavimo;
— kalbék nuosekliai (Grice, 1975; 1978; 1989).
IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Sios taisyklés — teisingo bendravimo instrukcija, t.

y. nurodymai, kaip gerai, etiSkai elgtis. Tac¢iau P. Grice’as svarbu ne moralinés normos,
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o racionalus elgesys. PavyzdZiui, kokybés taisykle P. Grice’as nori pasakyti ne tai, jog
meluoti nemoralu, o kad Zmonés paprastai tikisi, jog ju pasnekovai sako tiesa, o ne
stengiasi be aiskios prieZasties suklaidinti paSnekova. Kiekybés principas reiskia, kad i$
pasnekovo tikimasi, jog jis, viena vertus, pasakys visa reikalinga informacija ir nenutylés
nieko svarbaus, bet, kita vertus, nekalbés daugiau, negu reikia.
Panagrinékime paties P. Grice’o pateikta pavyzdi (plg. ir Meibauer 2001, 26) ir
paziturekime, kaip veikia bendradarbiavimo principas ir veiksmingo pokalbio taisyklés.
Isivaizduokime, kad Ana ir Berta kalba apie bendra paZistama Carlj, §iuo metu dirbantj
banke:

(44) Ana: Ir kaipgi Carliui sekasi naujame darbe?

(45) Berta: Na, lig Siol gerai. Kol kas i kal¢jima dar nepateko.
Jei Bertos atsakyma suprasime tiesiogiai, jis mums suteiks informacijos, kad Carliui
naujame darbe gerai sekasi ir kad jis nepateko 1 kal¢jima. Taciau priklausomai nuo
situacijos, Bertos pasakyme galima rasti ir papildomos informacijos, pavyzdZziui, kad
Carlis nesaZiningas.
Sios papildomos informacijos Berta tiesiogiai nepasako, ja reikia suprasti i§ konteksto.
P. Grice’as tokia papildoma informacija vadina nekonvencine arba pokalbio
implikatara (angl. conversational implicature, vok. konversationelle Implikatur). Kai
kurie lietuviy autoriai terming vercia ir kaip implikacija (plg. Zaikauskas), taciau
P. Grice’as samoningai sukiiré dirbtini terming, kad atskirty pragmating implikatiira nuo
kity terminy, reiSkianc¢iy ka nors numanoma, todél ¢ia vartojamas terminas implikatiira.
Patikslinta nekonvencinés implikatiiros apibréZima sitilo St. C. Levinsonas (2000, 124):
Jei S’ sako, kad p, jis nekonvenciskai implikuoja q tada ir tik tada, kai:

a) laikoma, kad S laikosi pokalbio taisykliy arba (jei paZeidZia taisykles) bent jau

bendradarbiavimo principo;
b) Siai prielaidai patvirtinti S tiki, kad q;
c) S tiki, kad ir S, ir paSnekovas H Zino, jog H gali atkurti, kad a) prielaidos
patvirtinimui tikrai reikia q.

Paprasciau tariant, implikatiira yra iSvada ar iSvadu seka, kuria, adresanto nuomone,

turéty padaryti adresatas. Taigi svarbu, kad numanoma informacija adresantas pasakyty

>'S (speaker, Sprecher) — kalbétojas, H (hearer, Hirer) — Klausytojas.

30



tikslingai, t. y. turédamas tam tikra intencija, ir Zinodamas, kad adresatas sugebés ja

iSsiaiSkinti.
3.1.1. Bendradarbiavimo principo ir veiksmingo pokalbio taisykliy laikymasis

Kaip veikia P. Grice’as suformuluotas bendradarbiavimo principas ir pokalbio taisyklés,
geriausia matyti 1§ konkreciy pavyzdZziy. Taigi panagrinékime kiekvieng taisykle
iliustruojancius pavyzdzius. Implikatiroms Zyméti vartojamas +> simbolis, reiSkiantis
,»pries tai esantis pasakymas implikuoja ...*.
1. Kiekybés taisyklé:
(46) Kai kurie sveciai atvyko i$ uZsienio.
+> Ne visi sveciai atvyko i§ uZsienio.
Tokia implikatiira laikome esant, nes jeigu kalbétojas biity noréjgs pasakyti, kad visi
sveCiai atvyko i§ uZsienio, tai jis taip ir buty pasakes, kadangi tikimes, jog jis laikosi
kiekybés taisyklés.
2. Kokybés taisyklé:
47) Jonas nusipirko automobili.
+> Tikiu, kad mano pasakymas yra tiesa, ir turiu pagrindo taip teigti.
Siuo pavyzdziu galima paaiskinti, kodél sakinys *Jonas nusipirko automobilj, bet as tuo
netikiu pragmatiniu poZiliriu yra negalimas, nes kalbétojas, kuris laikosi kokybés
taisyklés, sako tai, kuo pats tiki. (Apie saSvelniy vartojima bus kalbama véliau.) Kokybés
taisyklg galima pritaikyti ne tik tiesioginiams, bet ir klausiamiesiems sakiniams:
(48) Ar Jonas nusipirko automobili?
+> NeZinau, ar tai yra tiesa, ir noriu tai suZinoti.
3. Tinkamumo taisykleé:
(49) A: Baigiasi benzinas.
B: UZ kampo yra degaliné.
+> PaSnekovas A ten gali isipilti benzino.
Jeigu pasnekovas B pokalbio metu Zino, kad degaliné neveikia arba benzinas joje
baigesi, ji buty galima apkaltinti melavimu, nes jis nesilaiko bendradarbiavimo principo.
(50) Paduok cukraus.

+> Paduok cukraus dabar.
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Paprastai pasnekovai praSymus ir paliepimus interpretuoja taip, kad jie yra svarbiis
kalbamuoju metu ir adresantas ragina tam tikrus veiksmus atlikti nedelsiant.
4. Aiskumo taisyklé:
51 AuSriné nug¢jo i parduotuve ir nupirko ledy.
+> Ausriné pirmiausia nu¢jo 1 parduotuve, o ten nupirko ledy.
Si implikatiira atsiranda todél, kad jungtukas ,,ir, kalbant apie ivykius, nurodo tam tikra
Ivykiy seka, t. y. jis reiSkia ,,ir tada“. Sudétinga biity rasti konteksta, kuriame tinkamas
atrodyty toks sakinys:
(52) AuSriné nupirko ledy ir nu¢jo 1 parduotuve.
Tokiu atveju jis implikuoty
+> Ledus Ausriné pirko kitur, ne minétoje parduotuvéje.
P. Grice’o suformuluoto bendradarbiavimo principo ir veiksmingo pokalbio taisykliy
pasnekovai daZniausiai neZino, taciau nesamoningai ju laikosi, norédami uZtikrinti

pokalbio kokybg.

3.1.2. Tariamas bendradarbiavimo principo ir veiksmingo pokalbio taisykliuy

nesilaikymas

Natiiraliuose pokalbiuose pasnekovai daznai samoningai paZeidZia veiksmingo
pokalbio taisykles. [domu tai, kad bendradarbiavimo principas ir veiksmingo pokalbio
taisyklés veikia visada, jos veikia taip stipriai, kad net tada, kai pasakymas atrodo
visiSkai nelogiskas, klausytojai stengiasi ji kaip nors susieti su situacija taikydami
P. Grice’o suformuluotas taisykles. Panagrinékime G. Yule’as (1996, 36) pateikta
pavyzdi:
(53) Parke ant suolelio sédi moteris, o pries ja guli didelis Suo. Prieina vyriskis,

priséda Salia ir klausia:

— Arjisy Suo kanda?

— Ne.

Vyras siekia paglostyti Sun, $is jam ikanda.
— Oi! Klausykite, juk sakete, kad jiisy Suo nekanda!
— Nekanda. Sitas $uo ne mano.

Sio nesusipratimo priezastis ta, kad vyriSkis mano, jog jo klausimas ,,Ar jisu Suo
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kanda?‘ ir moters atsakymas ,Ne*“ susije¢ su tuo paciu Sunimi, guliniu prieSais.
Nesusipratimas kyla dél to, kad moteris pazeidzia kiekybés taisyklg, nes, Zilrint i§
vyriskio perspektyvos, jos atsakymas pateikia maZziau informacijos, nei reikia. Kitaip
tariant, informacija, esan&ia paskutiniame sakinyje, ji turéjo pateikti ankséiau. Zinoma,
tokia Sio poksto esmé, nes kitaip situacija nebiity juokinga.

Kokybés taisyklés pazeidimas daugeliu atvejy sukelia ironija, pavyzdZiui:

(54) Kalbu su Ieva, mano radijas taip garsiai groja, kad a$ jau kelinta karta
perklausiu ir vis tiek nesuprantu, ka ji man sako. Ir kai Ieva taria ,,Tavim déta,
dar labiau pagarsin€iau radija“, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad ji pazeidzia
kokybés taisyklg. Nes jeigu jos pasitilyma supras€iau pazodZziui ir paklausyciau,
tada susikalbéjimo problema dél triuk§mo dar labiau padidéty. Vadinasi, ji mano
ne tai, ka sako, nes greiciausiai laikosi bendradarbiavimo principo. Kadangi ji
atkreipia mano démesi { problemos Saltini, t. y. per garsia muzika, galiu daryti
iSvada, kad jos pasakymas ironiSkas ir ji nori, jog daryCiau prieSingai, nei ji sako
(plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 224).

Pavyzdziai, kuriuose paZeidZziama tinkamumo taisykle, paprastai biina tokie, kai staiga
kei¢iama tema. Tada klausytojui kyla klausimas, kaip pasakymas susijgs su pokalbio
tikslu ir kryptimi, kaip reikalauja bendradarbiavimo principas, pavyzdZiui:

(55) A: Na jau ta Petraitiené tai tikra plepé, neduok pavalgyt, duok pasnekét, ar
ne?

(56) B: IS tikryjy visai neblogi orai kaip rugséjui pasitaike.

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad paSnekovai kalba vienas apie ratus, o kitas apie batus.
Taciau paSnekovas A neturi pagrindo manyti, kad B be prieZasties nesilaiko
bendradarbiavimo principo. Greiciausiai yra kokia nors priezastis, d¢l kurios B pazeidzia
tinkamumo taisykle ir atsako ne ,.taip*“ arba ,,ne*, kaip reikéty atsakant { A klausima.
PrieSingai — B pasakymas visiSkai nesusijgs su A pasakymu. Taciau susipaZing su
situacija, kad B pastebi Petraitien¢ prieinant, suprantame, kodél ji(s) staiga keiCia
pokalbio tema ir taip duoda pasnekovui A suprasti, kad dabar aptarinéti Petraitieng ne
vieta ir ne laikas. Zinoma, be galo didele reik§me natiiraliuose pokalbiuose turi ir
prozodija bei neverbalika. Greiciausiai aptariamoje situacijoje pasnekovas B akimis ir
galvos judesiu dave pasnekovui A suprasti, kad neatsitiktinai keicia pokalbio tema, o jo

pasakymas nuskambéjo né kiek netylesniu balsu, nes kalbéti apie ora ji(s) nebijo ir
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Petraitienei girdint.
Samoningai paZeidziamos aiSkumo taisyklés pavyzdi pateikia St. C. Levinsonas (2000,
115):

(57) A: Nupirkime ka nors vaikams.

(58) B: Gerali, tik jau ne el-e-dé-u.
Zodj ledy pasakydamas paraidZiui, pa§nekovas B nusiZengia aiSkumo taisyklei. Ta¢iau
taip jis duoda paSnekovui A suprasti, kad to ZodZio vaiky akivaizdoje iStarti negali, kitaip
jie tu¢tuojau juy uzsimanyty.
P. Grice’o suformuluotas bendradarbiavimo principas ir veiksmingo pokalbio taisyklés

skirtos pirmiausia pokalbiams, ta¢iau jas galima pritaikyti ir monologams.
3.1.3. SaSvelniy vaidmuo

Kaip jau minéta, paSnekovai, nors ir nesamoningai, paprastai laikosi P. Grice’o
suformuluoty veiksmingo pokalbio taisykliy, bet ju neverbalizuoja, t. y. jos pokalbyje
ai¥kiai nepasakomos. Vis délto reikéty paminéti sa§velnius® — kalbines neapibréztumo
priemones, kuriais adresantas informuoja adresata, kad jam / jai dél Ziniy stokos ar kity
priezasCiy gali nepavykti laikytis pokalbio taisykliy. Kitaip tariant, saSvelniais adresantas
apsidraudZia, i§ anksto pasakydamas, kad jo pasakymas néra Simtu procenty patikimas
(plg. Yule 1996, 38-39), pavyzdZiui:

(59) Nors Sitoks teiginys atrodo ir logiskas, taciau, kiek man yra Zinoma, jis
niekada nebuvo pagristas tyrimais.

(60) Galbiit klystu, bet panasu, kad taip ir yra.

(61) Nusprendziau, kad tai Simtalapis: echinodorus bleheri (Simtalapis), tik
neiSsivystgs ir nesuauggs, nesu tikras, ar tikrai taip... (i§ forumo
http://www.aquarium.lt)

(62) <..> tada jau, manau, ir 45nm technologija atpigs ir patys procesoriai 4

branduoliy turéty atpigti (tiesa, viskas taip greitai keiciasi, kad tikrai negaléciau

% Lietuviu kalboje néra patvirtinto termino, atitinkanc¢io angly k. hedging, vok. Heckenausdruck. Yra
ivairiy pasitilymy: ,,pasakymo suSvelninimas® (Ryvityt¢é 2001), ,,modalinimas® (Usoniené¢ 2004),
,,sasvelnis* (Sink@iniené 2008), »apsidraudimas® (Ryvityté 2005), ,pasakyma Svelninancios priemonés
(Buitkiené 2006), ,.hedZingas* (Aloseviciené 2007) (plg. iSnasa Sink@iniené 2008, 97).
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galvos guldyti, kad po 3 mety nebus procy su 16 ar 32 branduoliais. (i§ forumo
http://www.computerbild.lt/forumas)
Siuose pavyzdZziuose sasvelniais adresantas signalizuoja adresatui, jog gali bati paZeista
kokybés taisykle. Adresanto netikruma, ar tikrai pavyks laikytis kiekybés taisyklés ir
nebus pasakoma tai, kas jau Zinoma, arba pasakoma per daug, iliustruoja tokie
pavyzdZiai:

(63) Siame kovos mene, kaip jau turbdit Zinote, didZiule reik¥me vaidina
smiigiai kojomis, lankstumas ir t. t. (i§ forumo www.biteplius.It)

(64) Per daug neiSsiplésdamas, primenu, jog amerikieciai patys save vadina
klubinio krepSinio pasaulio ¢empionais. (i§ forumo http://www.eurobasket.lt)

Buitiniuose dialoguose daznai pasitaiko dalelyté beje. Ji, kaip ir sinonimiSkai vartojamas
tiesa, pokalbyje Zymi, kad pasnekovas keiCia pokalbio tema arba pasako ne visai su
pokalbiu susijusia informacija. Taigi beje ir tiesa vartojimas susijes su tinkamumo
taisykle. Dar keletas pavyzdziy i§ interneto forumy, kuriuose sasvelniai vartojami
atkreipiant démesi 1 tai, jog pasakymas ne visai susijgs su kalbama tema, ne visai
tinkamas:

(65) Gal ir kvailas klausimas, bet vis tiek reik paklaust. Tai va, jei a$ dabar
turiut Win XP ir noriu jraSyt Vista, tai ar liks visi failai diske? (i§ forumo
http://www.games.lt/g/forum)

(66) — Nenukrypstant nuo temos: apsimoka man ta monitoriy pirkt ar ne?

(67) —Jei nenukrypstant, tai aiSku, imk, kas cia blogo? (i§ forumo
http://www.games.lt/g/temos.menu)

Buitiniuose dialoguose taip pat neretai pasitaiko ir pasakymu, kuriais norima uzbegti uz
akiy galimam pasnekovo priekaiStui, kad nesilaikoma tinkamumo taisyklés, pavyzdZziui:

(68) Tiesa, merginos, ar turite pasidariusios, o gal Zadate daryti tq atskira
kraniuka vien geriamam vandeniui, t. y., kad galima i to kraniuko i§ karto gerti.
Gal neaiskiai pasakiau, bet tikiuosi supratot. @is forumo
http://www.supermama.com)

Tokiy sasvelniy itin gausu kasdieniame bendravime, o tai puikiai irodo, kokios svarbios

pasnekovams yra veiksmingo pokalbio taisyklés.

3.2. Nekonvenciniy implikatiiry savybeés ir implikatiiry patikra
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1)

Svarbiausias nekonvenciniy implikatiiry bruozas — jas galima rekonstruoti arba
atkurti iSvady seka (angl. calculability, vok. Rekonstruierbarkeit;
Schlussprozess). 3.1. poskyryje minéto Anos ir Bertos pokalbio i§vady seka galéty
atrodyti taip (plg. Meibauer 2001, 31):

1 Zingsnis. GreiCiausiai Berta savo pasakymu nusiZengé tinkamumo (kaip jos
atsakymas susijes su mano klausimu?) ir kiekybés (ji pasake per daug) taisyklei.
Taciau neturiu pagrindo manyti, kad Berta noréjo nepaisyti bendradarbiavimo
principo.

2 zingsnis. Zinau, kad Carli buvusi darbovieté atleido jtartinomis aplinkybémis ir
kad tai Berta taip pat Zino. Bertos pasakyma tinkamu galiu laikyti (t. y. manyti,
kad Berta laikosi bendradarbiavimo principo) tik tada, jeigu manau, kad Berta
nori pasakyti, jog Carlis yra nesaZiningas.

3 zingsnis. Berta Zino, kad a$ galiu iSsiaiskinti Sia implikatira (atkurti iSvady
seka) ir kad ji man netrukdo tai padaryti. Taigi, manau, kad Berta nor¢jo

implikuoti, jog Carlis yra nesaZiningas.

Taigi itarimas, kad Berta savo pasakymu galéty nepaisyti bendradarbiavimo principo

arba veiksmingo pokalbio taisykliy, skatina pamastyti apie papildomas reikSmes. Jei

implikatiira aptinkame, ji tolimesnei pokalbio eigai igyja hipotezés statusa.

2)

3)

Priklausymas nuo konteksto (angl. variability, vok. Kontextabhdingigkeit). Gali
pasitaikyti konteksty, kuriuose tas pats pasakymas jau nebebus nekonvenciné
implikatiira. PavyzdZiui, jeigu Ana ir Berta Zino, kad banke, kuriame dirba Carlis,
mafijos bosai vykdo stambias pinigy plovimo operacijas. Tada bus implikuojama
ne tai, kad Carlis nesaZiningas, o kad jis yra pavojuje, jei ne$variis mafijos
darbeliai i8kilty aik$tén. Taigi implikatiiros priklauso nuo konteksto.

Paneigimas (angl. cancellability, vok. Streichbarkeit). Implikatiiras galima
paneigti, t. y. pasakymo pabaigoje suformuluoti implikatiira paneigiancia fraze,

pvz.:

(69) Kai kurie sveciai atvyko i$ uZsienio.

+> Ne visi sveciai atvyko i§ uZsienio.

Paneigimas: Kai kurie sveciai atvyko i§ uZsienio, galbut netgi visi.

(70) Jis turi dvi masinas.

+> Jis turi dvi maSinas ir ne daugiau.
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Paneigimas: Jis turi dvi maSinas, o gal netgi tris.
(71) Linas ir Rita nu¢jo i kina.
+> Linas ir Rita kartu nu¢jo i kina.
Paneigimas: Linas ir Rita nu¢jo i king, bet ne kartu.
Sias tris implikatiiry savybes galima panaudoti patikrai, ar i§ tiesy konkreéiu atveju
turime implikatiira. Jei pasakymo implikatira galima rekonstruoti, jei ji priklauso nuo
konteksto ir ja galima paneigti, tada neabejotinai bus kalbama apie nekonvencing
implikattra.
Svarbu paminéti ir tai, kad tas pats pasakymas skirtingose situacijose gali turéti
skirtingas implikatiiras ir kad sunku nustatyti realizuoty implikattry skaiciy.
(72) Petras — tikras robotas.
Sis pasakymas gali reiksti, kad Petras nepasizymi atriu protu ir daug nemasto arba gali
reiksti, kad jis yra Saltas ir nejausmingas, taip pat gali reiksti, kad jis labai tiksliai atlieka

savo darbg ir niekada nepavargsta, o gal aktualizuotos visos $ios reikSmes.
3.3. Nekonvenciniy implikatiiry tipai

Nagrinédamas implikatiiras, P. Grice’as iSskyré¢ labai priklausomas nuo konteksto
(angl. particularized, vok. partikularisierte arba partikulire) ir maZiau priklausomas nuo
konteksto — apibendrinamasias (angl. generalized, vok. generalisierte arba generelle).
Anos ir Bertos pokalbio apie Carli pavyzdys biity stipriai nuo konteksto priklausoma
implikatlira, nes ji atsiranda tik tam tikrame kontekste. St. C. Levinsonas (2000, 138)
pateikia toki priklausomos nuo konteksto implikatiiros pavyzdi:
(73) Suo atrodo labai patenkintas.
+> Galbiit Suo sueéde kepsni.
Si implikatiira galima tik tam tikroje situacijoje, pavyzdZiui, tokio dialogo kontekste:
(74) A: Kur, po galais, dingo kepsnys?
B: Suo atrodo labai patenkintas.
Tokie pasakymai, kuriuose samoningai paZeidZiamos veiksmingo pokalbio taisykles,
daZniausiai yra priklausomos nuo konteksto, nes, pavyzdZiui, ironijai suprasti reikalingos
tam tikros Zinios, d¢l kuriy atmetama tiesioginé reikSme.
Apibendrinamosios implikatiiros paprastai ne ka tepriklauso nuo konteksto, jas galima

suprasti ir neZinant situacijos, pavyzdZiui, Antanq Petraitj sutikau su moterimi
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nepriklausomai nuo konteksto turi implikatiira, kad moteris néra A. Petraicio Zmona.
Taciau implikatiira galima panaikinti paneigiant: Antanq Petraiti sutikau su moterimi,
manau, kad tai buvo jo Zmona. Kitas apibendrinamosios implikatiiros pavyzdys:
(75) A: Ar nupirkai duonos ir siirio?
B: Nupirkau duonos. +> Sirio nenupirkau.
Apibendrinamosiose implikatiirose, kurios atsiranda laikantis veiksmingo pokalbio

taisykliy, sunkiausia atsiriboti nuo semantinés pasakymy reikSmés.
3.4. Konvenciné implikatura

Konvenciné implikatiira (angl. conventional implicature, vok. konventionelle Implikatur)
kartais dar vadinama semantine implikacija (plg. Meibauer 2001, 32)’, kad biity lengviau
ja atskirti nuo jau aptartos nekonvencinés arba pokalbio implikatiiros. Semantine
konvenciné implikatiira vadinama dar ir todél, kad néra grindZiama bendradarbiavimo
principu bei veiksmingo pokalbio taisyklémis, o remiasi iprastomis ZodZiy reikSmémis.
Taigi ir minétos trys nekonvencinés implikatiiros savybés — galimybé rekonstruoti,
priklausymas nuo konteksto ir galimybé paneigti — jai negalioja. PavyzdZiui, jungtuko
bet konvenciné implikatiira yra prieSprieSos raiSka. Bet koki pasakyma, kuri galima
iSreiks$ti formule p, bet g, interpretuotume kaip jungini p ir g su kontrasto tarp
informacijos p ir informacijos q implikatiira (plg. Yule 1996, 45; Levinson 2000, 139;
Meibauer 2001, 33).
Taciau néra prasmés rekonstruoti, kaip atsiranda prieSpriesa tarp jungtuku bet sujungty
démeny. Be to, minéta prieSprieSa isliks bet kokiame kontekste, taigi konvenciné
implikatiira nepriklauso nuo konteksto. Kad konvencinés implikatiros negalime
paneigti, iliustruoja toks pavyzdys:

(76) Farmacijos istatymas yra, bet neveikia.

(77) *Farmacijos {statymas yra, bet neveikia ir i§ tiesy néra jokios prieSprieSos

tarp Siy teiginiy.

Bandant panaikinti ber implikatiira papildoma fraze (kaip kad atliekant nekonvencinés

implikatiros patikra), prieSprieSa tarp jungtuku bet sujungty démeny né kiek

7 Kiti konvencinés implikatiiros terminai: angl. entailment (Yule 1996, 25), vok. semantische
Implikation, Entailment (Meibauer 2002, 49), Folgerung, logische Implikation (Levinson 2000, 209ff,
188-191).
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nesumazéja, o papildytas sakinys atrodo visiSkai nelogiskas.
Taip pat literatiroje (Kempson 1975, Karttunen, Peters 1979, Wilson 1975 ir kt.)
pateikiami pavyzdZiai su angliSkais ZodZiais even ir yet. Jie atitikty lietuviSkus netgi ir
(vis) dar. Netgi vartojamas pasakymuose, kuriuose kalbama apie koki nors ivyki, ir turi
implikatira priesingai negu tikimasi, pavyzdZiui:

(78) Grupé¢je yra netgi du Seimo valdanciosios daugumos atstovai (resp.

spauda).

Pasakymas implikuoja, jog adresantas nesitikéjo, kad grup¢je gali biiti du Seimo
valdanciosios daugumos atstovai, bet jie yra.
(Vis) dar konvenciné implikatiira buty, kad dabartiné situacija yra kitokia, o gal netgi
prieSinga, negu bus véliau.

(79) Nors pra¢jo jau keleri metai, jos sesuo vis dar abejoja, ar teisingai pasielge

(resp. spauda).

Adresantas reiSkia implikatiira, kad dabar sesuo abejoja, ar teisingai pasielge, bet tikisi,
jog ateityje neabejos.
Zodziy reik§miy tyrimuose lingvistai nuolat kelia klausima, kiek reik§me yra semantikos
ir kiek pragmatikos dalykas, t. y. kiek konkre¢iame pasakyme pavartotas Zodis
»atsinesa®“ savo reikSmés. IS Sios diskusijos iSplaukia dvi kardinaliai prieSingos
nuomongs, kurias taikliai apibiidino Rolandas. Posneris (1979, cit. pgl. Meibauer 2001,
33-34). Vieni, laikomi maksimalistais, link¢ kaip imanoma daugiau informacijos
priskirti kalbiniy vienety tiesioginei reikSmei, laiko ZodZiy reik§Smes ivairiapusémis,
Hturtingomis® ir mano, kad dauguma ZodZiy yra daugiareikSmiai. Kiti, minimalistai,
svarbesnémis laiko pragmatines taisykles ZodZiy reikSméms interpretuoti, o ZodZius
laiko pakankamai aiSkiais, turin¢iais minimalias reikSmes.
P. Grice’as laikosi minimalistinés strategijos. Remdamiesi R. Posneriu (1979) ir J.
Meibaueriu (2001), pasiaiSkinkime jungiamojo Zenklo & reikSmg. Kaip matyti 1
lenteléje, turint du jungiamuosius démenis p ir q ir priskiriant jiems vertes T (teisinga)
arba N (neteisinga), junginys p&q bus teisingas tik tada, jeigu p ir q atskirai bus teisingi,

kitais atvejais p&q bus neteisingas.
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1 lentelé. Pasakymy su jungiamuoju Zenklu teisingumas

p q p&q
T T T
T N N
N T N
N N N

Saltinis: Meibauer 2001, 34.
ISeina, kad jeigu abu démenys yra teisingi, ju eilés tvarka neturi reikSmés, pavyzdZiui:
(80) Sostin¢je per pastarasias dvi savaites neisSkrito né laSas lietaus ir kasdien
SvieCia saulé. (= Sosting¢je per pastarasias dvi savaites kasdien Svie€ia saulé ir
neiskrito n¢ lasas lietaus) (resp. spauda).
(81) Ignalinoje tam yra visos prielaidos — tinkama infrastruktiira ir Zmogiskieji
iStekliai. (= ... ZmogiSkieji iStekliai ir tinkama infrastruktiira) (resp. spauda).
(82) Vokietijos markiy banknotai sunkiai plySta ir yra atspariis vandeniui.
(= ... yra atspariis vandeniui ir sunkiai plysta) (resp. spauda).
Taciau daug daugiau atvejy, kai sujungiamy démeny sukeisti vietomis negalima,
nekeiciant sakinio prasmes, pavyzdZiui:
(83) Po kurio laiko jie griZo ir atidave visus dolerius (resp. spauda).
(84) Jie atidave visus dolerius ir po kurio laiko grizo.
(83) variante jie grizo ten, kur yra kaZkas, kam jie ketino atiduoti dolerius, t. y.
pirmiausia griZzo, o paskui atidavé dolerius. (84) variante jie pirmiausia atidave dolerius
kaZkam, kas buvo kitur, o paskui grizo.
Kai kuriais atvejais démenys taip susijg, kad sukeitus juos vietomis, sakinys bty visiskai
nelogiskas, pavyzdZiui:

(85) Nulékiau i krimus ir atsiguliau.

(86) Ji <..> pati nuéjo | greitaja ir buvo nugabenta i psichiatrijos ligoning.

(87) <...> §is nuéjo 1 policija, prisipazino apvoges kita buta ir buvo uzdarytas 1
aresSting.

(88) Po vidurnak¢io 1 gridy sandéli isibrové trys vyriSkiai ir iSneSé laukan
keleta maisy.

(89) <...> dailininkas paprasc¢iausiai nuéjo 1 Kauno zoologijos soda ir nemaZzai

laiko praleido stebédamas grakscia jo gyventoja Zirafa. (Visi pavyzdZiai iS resp.

spaudos)
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Kiekviename i§ Siy pasakymuy apraSyti du (ar keli) ivykiai ir paprastai adresatai tikisi,
kad tie ivykiai ivyko tokia eilés tvarka, kaip ir apraSyta. Taigi jungtuku ir ne tik
sujungiami du démenys, bet ir nurodoma jy seka ,,ir tada* arba ,,0 paskui®. Maksimalisty
nuomonei, kad jungtukas ir turi keleta reikSmiy, tarp jy ir Sia ,.ir tada* reikSme, galima
papriesStarauti. Juk bejungtukis sakinys taip pat implikuoja, kad pirmajame démenyje
nurodytas veiksmas vyksta anks¢iau negu nurodytas antrajame:
(90) Nulékiau 1 krimus, atsiguliau.
Be to, jeigu laikytume, kad jungtukas ir (nekalbant jau apie prieveiksmyi ir bei dalelytg

ir) turi keleta reikSmiy, tada bty keblu suregistruoti visas imanomas jo reikSmes, plg.:

91) 1897-1905 metais gyveno Naumiestyje ir dirbo teismo raStininku. (... ir
ten...)
(92) Vétra iveiké Kaung ir igijo pranaSuma kovoje dél bronzos. (... ir taip / ir

tokiu budu...)

Taigi veikiausiai galima pritarti minimalisty nuomonei, kad jungtukas ir priskirtinas prie
konvenciniy implikatiry. Vis délto galima iSskirti tam tikras jungtuko ir vartojimo
tendencijas skirtingose struktirose. Kaip nurodo G. Yule’as (1996, 46), jeigu du
pasakymai sujungti jungtuku ir reiSkia statiSka informacija, tada implikatiira yra
»papildomai®, ,plius® (plg. (80) — (82) pavyzdzius) , o jeigu pasakymais reiSkiama
dinamiska informacija, veiksmai (kaip pavyzdziuose (85) — (89), tada implikatiira bus ,,0
paskui‘.

St. C. Levinsonas (2000, 140-141) pabrézia, kad konvencin¢ implikatira néra toks
idomus reiskinys kaip kad nekonvenciné implikatiira. Vis délto ji svarbi, kadangi parodo,
jog ne visa Zodziy ir pasakymuy reikSmeg galima aprépti remiantis vien tradicine
semantika. St. C. Levinsonas kategoriSkai neigia kai kuriy autoriy nuomong, esa
konvenciné implikatiira esanti tas pats, kas ir nekonvenciné implikatiira, arba tas pats,
kas ir presupozicija (apie ja bus kalbama kitame skyriuje), ir pateikia dar daugiau
konvencinés implikatiros pavyzdZiy. Jo nuomone, konvenciné implikatiira sudaro
daugumos diskurso deiksés ir socialinés deiksés pasakymuy pagrinda, pavyzdZiui:

(93) Visgi, vis dél to, beje, taigi, nepaisant to, nors.
(94) Pone, maloningoji ponia, bi¢iuli, gerbiamasis / -0ji, ei.

Remdamasis Johnu Heritage’u (1984), St. C.Levinsonas (2000, 141) mini angly kalbos
diskurso Zymekli oh. PaSnekovas pradeda savo pasakyma Sia dalelyte tada, kai kitas
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pasnekovas pasako kokia nors naujiena. Vadinasi, oh yra konvencinis, t. y. tradiciSkai
vartojamas signalas, rodantis, kad adresatas iSgirdo ir suprato adresanto siunciama
naujieng, taciau neturi propozicijos, t. y. nenurodantis kokio nors tikrovés fakto.

Daugeliui lingvisty implikatiiros savoka yra viena svarbiausiy pragmatikoje, kadangi ji
aiSkiai iliustruoja, jog pasakymu perduodama daug daugiau informacijos, negu iSreiksta
7odziais. Galima teigti, kad didZiausias implikatiry privalumas — semantikos
supaprastinimas. Jeigu implikatiiros gali paaiskinti to paties ZodZio ar ZodZiy junginio
skirtinga interpretacija skirtinguose kontekstuose, tai nebereikia nustatinéti daugybes
izoliuoto ZodZio reikSmiy. Ir i§ tiesy, daugiausia diskusijy pragmatiniuose tyrimuose ir
kelia semantikos ir pragmatikos santykis, t. y. kokia dalis ZodZio reikSmés yra fiksuota, o
kokia priklauso nuo konteksto, nuo pasnekovuy bendry Ziniy ir rekonstrukcijos procesu.
P. Grice’o pasitilytas skirstymas 1 tai, kas pasakyta, ir tai, kas implikuota, naujausiuose
pragmatiniuose darbuose jau nebéra toks kategoriSkas. Manoma, kad semantinis ir
pragmatinis lygmenys labai artimai tarpusavyje susij¢ (plg. Linke, Nussbaumer,

Portmann 2004, 231).

Uzduotys

1) Dar karta perskaitykite 2 skyriaus 3 uZduotyje pateikta dialoga.
Pakomentuokite, kaip pasnekovai laikosi P. Grice’o bendradarbiavimo
principo.

2) Paaiskinkite, kodél Sie anekdotai juokingi. Remkités P. Grice’o veiksmingo
pokalbio taisyklémis ir implikatiiros teorija.

a) ,,Kapitonas ir laivyno puskarininkis jau kuri laika kivir¢ijasi. Puskarininkis
piktnaudZiauja romu, o kapitonas ilgiau to pakgsti nebenori. Kai vyrukas vél
pasirodo apsvaiges, kapitonas i laivo Zurnala iraso: ,.Siandien, spalio 11 d.,
laivo puskarininkis girtas®. Kai atéjus jo budéjimui laivo puskarininkis iSvysta
iraSa, i§ pradZiy smarkiai inirSta, bet paskui pamasto ir i Zurnala iraSo:
,Siandien, spalio 14 d., kapitonas negirtas®. (UZduotis i§ Meibauer, 2001, p.

40; laisvas vertimas autores)

b) Lankytojas:
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— Padavéjau! Ar ta Zuvis Sviezia?

— NeZinau, a$ pradéjau dirbti tik pries savaite.

¢) Auditorijoje ant sienos pritvirtinti du kabliai ribams. Vir§ ju — uZraSas ,,Tik
déstytojams®. Kita diena po uZrasu priklijuotas rastelis ,,Bet galima kabinti ir

paltus®.

3) Perskaitykite situacija. Kokia yra Linos pasakymo tiesioginé reikSmé? Kokios
Sio pasakymo implikatiiros? Atkurkite iSvady seka, kurig iS kalbétojos
pasakymo padaré klausytojas. Patikrinkite implikatira pagal priklausymo
nuo konteksto bei paneigimo kriterijus. Koks tai implikatiiros tipas?

Lina i§ darbo paskambina savo senam geram draugui Algiui, kad susitarty kartu eiti 1
restorang. Staiga ji jam sako: ,,Gerai, susitinkame su Jumis 18 val. restorane ,,Arlekinas®,
tada ir papasakosite man placiau apie gyvybés draudimo privalumus.* Ir padeda ragelj.

(UZduotis pagal Meibauer 2001, 41)

4) Perskaitykite rekomendacija. Ji skamba gana neigiamai, nors joje parasyti tik
teigiami dalykai. Remdamiesi implikatiiros teorija paaiskinkite, kaip Sis
neigiamas jspudis atsiranda. Pasakykite tekste esancias implikatiiras ir
atkurkite vienos iS jy iSvady seka. [rodykite, kad tekste — tikrai implikatiiros.

,Julius Petrénas stengdavosi jam pavestus darbus atlikti kruopsciai ir laiku. Jis surado ne
viena nauja klienta. Petrénas turé¢jo galimybg organizuoti reklamines kampanijas. Taip
buvo galima surasti naujy verslo partneriy. Su klientais J. Petrénas stengési bendrauti

draugiskai.*

5) Perskaitykite situacija. Pakomentuokite Seimininkés klausima remdamiesi P.
Grice’o veiksmingo pokalbio taisyklémis ir implikatiiros teorija.

Sekmadienio vakara leva ir Paulius sveiuojasi pas draugus. Prie taurés vyno vyksta

intensyvi diskusija. Artéja vidurnaktis, kai Paulius pradeda nauja tema. Po keliy jo fraziy

Seimininké klausia: ,,Ar tau rytoj laisva? Maniau, tau ryt anksti keltis*.
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4. PRESUPOZICIJUA

Presupozicijy problema pirmiausia nagrinéjo logikos mokslas ir tik XXa. 8
deSimtmetyje presupozicijomis susidoméjo ir lingvistai. Loging¢je filosofijoje
presupozicijos savoka vartojama pasakymy reikSmés analizei, tam tikry semantiniy
paradoksy tyrin¢jimui, kontekstinei pasakymo analizei. Lingvistikoje presupozicija yra
priemoné natiiralios $Snekos pasakymams analizuoti. Presupozicijy teorija dar labiau
pagyvino diskusijas apie takoskyra tarp semantikos ir pragmatikos ir Sios diskusijos
tebesitesia iki Siol.
Presupozicija — tai prielaida, kurig adresantas daro pokalbio metu (lot. praesupponere
»~daryti prielaida; tarti esant”), arba i§ pasakymo iSplaukianti iSvada (plg. Linke,
Nussbaumer 2000, 438). Kitaip tariant, presupozicija — tai, ka tariame esant tiesa. Jei
viska turétume jrodinéti, negalétume efektyviai bendrauti, todél didelé Ziniy dalis lieka
neeksplikuota, t. y. nepasakyta tiesiogiai, nors Zinoma ir adresanto, ir adresato.
Analizuojant dialogus, svarbu {vertinti tiesiogiai nepasakytas prielaidas, esancias
kiekviename pasakyme ar dialogo replikoje, nes juk pasakymas ne tik iSsakomas
adresanto, bet ir suvokiamas adresato. Tik tada, jei visi pokalbio dalyviai teisingai
[vertins presupozicijas, bendravimas bus visavertis.
Logikai pasakymo presupozicija izZvelgé dar XIX a., nors ir nebuvo aiSkaus jos
apibréZimo. Vienas i$ loginés semantikos pradininky, matematikas ir filosofas Gottlobas
Frege’as, siiil¢ skirti tai, kas pasakymu teigiama, nuo to, kas juo numanoma. Jis pateikia
pavyzdi:

95) Kepleris mir¢ skurde.
Siame pasakyme prielaida (t. y. presupozicija) yra ne faktas, kad Kepleris i3 tiesy miré
skurde (tai galéty biiti tiesa arba melas), o tai, kad yra toks Zmogus, vardu Kepleris.
Taciau, anot G. Frege’o, §i prielaida néra pasakymo dalis, o tik tikrosios pasakymo
reikSmes salyga. Jeigu §i salyga neivykdoma, t. y. jeigu toks Zmogus neegzistuoja, tai
pasakymas netenka savo tikrosios reikSmeés. Nors G. Frege’as pateikia dar labai siaurg
presupozicijos samprata, apsiribojancia tik referencijos egzistavimo prielaidomis, vis
délto jis pirmasis iZvelgé presupozicini aspekta loginéje sakinio prasmes ir reikSmiy
analizéje. Presupozicijos terming véliau pasiile Peteris Frederickas Strawsonas (plg.

Haymoga 1998, 237; Levinson 2000, 184; Ernst 2002, 32).
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Taigi logikos mokslas daugiausia nagrinéjo referencinius pasakymus, t. y. tikrinius
vardus ir kitus daiktavardZius ar daiktavardines frazes. Panagrinékime logiky daZnai
pateikiama pavyzdi:

(96) Pranciizijos karalius yra iSmintingas.
Jo presupozicija yra

97) Egzistuoja Pranctizijos karalius.
Vadinasi, i§ (96) sakinio iSplaukia (97) sakinys. Juy tarpusavio santykis susijgs su
pasakymo ir presupozicijos informatyvumu: pasakyme (96) yra daugiau informacijos,
negu jo presupozicijoje (97). Kad sakinys (96) turéty tikraja reikSme (t. y. biity teisingas
arba klaidingas), reikia, kad sakinys (97) biity teisingas. Cia logikai susiduria su
problema: XVII a. be abejonés biity buve galima nustatyti, ar sakinys (96) yra teisingas,
ar klaidingas, bet XXI a. to padaryti negalima, nes Pranciizija neturi karaliaus. Si rysj
pasteb¢jo P. F. Strawsonas. Jis konstatavo, jog (97) yra bitina salyga, kad biity galima
spesti apie pasakymo (96) teisinguma arba klaidinguma. RySi tarp (96) ir (97) jis
pavadino presupozicija.
Svarbu dar karta pabrézti, kad presupozicijos néra pasakymo dalis, bet jos biitinos
pasakymams formuluoti ir jiems suprasti. Taip pat svarbu, kad presupozicija neturi nieko
bendra su pasakymo teisingumu, t.y. ji nelemia, ar pasakymas yra teisingas ar

melagingas.
4.1. Presupozicijy savybés

Esminé presupozicijy savybé yra atsparumas neigimui (angl. constancy under
negation, vok. Konstanz unter Negation; Negationskonstanz), t. y. netgi tada, kai sakinys
paneigiamas, presupozicija iSlieka nepakitusi. Panagrinékime pavyzdi:

(98) Lietuvos prezidenté priima politinius sprendimus. (= p)

(99) Lietuva turi prezidentg. (= q)

(100) p>>q
Jei kalbétojas sako (98), tai jis daro prielaida (presuponuoja), kad (99). Zenklas >>
reisSkia ,,presuponuoja®.
Taigi, norint nustatyti, ar tikrai konkreciu atveju kalbama apie presupozicija, galima
panaudoti neigimo patikra:

(101)  Lietuvos prezidenté nepriima politiniy sprendimy. (= NE p)
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(102) Lietuva turi prezidentg. (= q)

(103) NEp>>q
Esmine presupozicijy savybe — atsparumu neigimui — remiasi St. C. Levinsono (2000,
190) semantinés presupozicijos apibréZimas:
Sakinys A semantiSkai presuponuoja kita sakini B tada ir tik tada, kai:
— visose situacijose, kai A yra teisingas, B taip pat yra teisingas;
— visose situacijose, kai A yra neteisingas, B yra teisingas.
Kita presupozicijy savybé — jos iSlieka ir klausiamuosiuose sakiniuose:

(104)  Ar Lietuvos prezidenté priima politinius sprendimus? (= p)

(105) Lietuva turi prezidentg. (= q)

(106) p>>q
Panasiai yra ir tada, kai kalbétojas teigia (107), o paSnekovas prieStarauja (108), vis délto
presupozicija lieka nepakitusi. Abu pasnekovai daro prielaida, suformuluota Salutiniame
sakinyje.

(107)  Visi Zino, kad Jurgis augina jury kiaulytes.

(108)  Ne visi zino, kad Jurgis augina jiry kiaulytes.

(109)  >> Jurgis augina jury kiaulytes.
Taigi presupozicijos tinka ir tiesioginiams, ir klausiamiesiems, ir liepiamiesiems
sakiniams. PavyzdZiui, liepiamajame sakinyje UZdarykite duris galima iSskirti dvi
presupozicijas:

(110) UZdarykite duris! (p)

(111)  Egzistuoja pasnekovas, kuriam galima isakyti / kurio galima prasyti. (q1)

(112)  Durys yra atidarytos. (q2)
Cia svarbu tai, kad pirmoji presupozicija i§plaukia i§ $nekos akto (pra§ymas / jsakymas),
o antroji — i8 leksinés Zodzio uZdarykite reikSmés, t. y. pirmoji presupozicija yra labiau
pragmatiné, o antroji — labiau semantiné. Vis délto paZymétina, kad tokios
presupozicijos glaudZiai susijusios ir tarpusavyje, ir su pasakymo turiniu: pakeitus ar
paSalinus viena komponenta, keiciasi pasakymo turinys. PavyzdZiui, nesant
presupozicijai, kad durys atidarytos, pasakymas UZdarykite duris! bus neteisingas.
Lygiai taip pat neteisingas jis bus ir tada, jeigu nepresuponuosime, kad egzistuoja
pasnekovas (plg. Haymosa 1998).

Dar viena presupozicijy savybé yra ju anuliavimo galimybé (angl. defeasibility, vok.
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Loschbarkeit, Aufhebbarkeit). Presupoziciju anuliavimo galimybé atsiranda dél
tiesioginio kalbinio konteksto, dé¢l netiesioginio diskurso konteksto arba dél aplinkybiy,
kai galima daryti prieStaringas prielaidas.
Pavyzdziui, pasakymas (113) presuponuoja (114). Bet jeigu pasakyma (113) papildysime
informacija, kaip (115) — (117) pavyzdZiuose, presupozicija (114) bus anuliuota.
(113)  Juliui nepasiseke iSlaikyti egzamino.
(114) >> Julius bandé¢ iSlaikyti egzamina.
(115)  Juliui nepasiseke iSlaikyti egzamino, ta¢iau jis net nebandé.
(116)  Juliui nepasiseké iSlaikyti egzamino. KaZzin ar jis apskritai bandé ji
iSlaikyti.
(117)  Juliui nepasiseke iSlaikyti egzamino, nes jis arba visai nebandé¢, arba
bandé, taciau jam nepavyko.
IS tiesy matyti, kad jau pacioje pasakymo pasisekti kq nors padaryti reikSméje glidi
bandyti kq nors padaryti reik§mé. Sios presupozicijos egzistavima dar karta patvirtina
tai, jog esant visai kitoms aplinkybéms, jas turime eksplicitiSkai nurodyti, pavyzdZiui:
(118)  Ar Juliui pavyko iSlaikyti egzaming?
(119) Ne, bet jis, tiesa sakant, ir nebandé jo iSlaikyti.
Taip pat galime panaikinti ir egzistencing presupozcija (Zr. poskyri 4.2.), kuriai priklauso
ir posesyvai, pavyzdZziui:
(120) - Ko ten Jurgis iesko stal¢iuje?
(121) — Savo laikrodZio.
(122) >> Jurgis turi laikrodi.
(123) — Atrodo, savo laikrodZio, ar ko ten.
Pasakymai (120) ir (121) presuponuoja (122), taciau Sia presupozicija galima ir
anuliuoti, kaip rodo (123) pavyzdys, nes ¢ia presupozicija (122) jau nebegalioja.
Leksinés presupozicijos anuliavimo pavyzdys i§ interneto forumo:
(124)  Maloni Juste, ledo arenoje nebéra jau seniai tokiuy akcijuy, apie kokias
Sneki, jei jos iSvis buvo.
(125)  Maloni Juste, ledo arenoje jau seniai nebéra tokiu akcijuy, apie kokias
Sneki.
(126)  >> Ledo arenoje kazkada buvo akcijy.
Pavyzdyje (124) anuliuota presupozicija (126), buvusi (125) pasakyme. Reikia pastebéti,
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kad Salutinis salygos sakinys su jungtuku jei / jeigu — vienas populiariausiy presupoziciju

anuliavimo buduy.
4.2. Presupozicijy tipai

IS kur atsiranda presupozicijos? Ankstesniame poskyryje aptarto pavyzdzio (113)
presupozicija (114) sukelia veiksmazodis nepasiseké, o (124) pasakymo presupozicija
(126) sukelia veiksmazodis nebéra. Taigi, atrodo, kad presupozicijos susijusios su tam
tikrais ZodZziais, vadinamais presupoziciju sukéléjais (angl. trigger, vok.
Prisuppositionsausloser).

Skirtingi autoriai pateikia skirtinga skaiciu presupozicijy sukeléju, o pagal Siuos iSskiria
ir presupoziciju tipus. Pavyzdziui, Lauris Karttunenas juy iSvardija net 31,
St. C. Levinsonas (2000, 197-203) — 13, Peteris Ernstas (2002, 38-40) — 12, o
G. Yule’as (1996, 27-30) isskiria tik 6. Toliau pateikiami G. Yule’o i$skirti presopiziciju
tipai.

1. Egzistenciné presupozicija (angl. existential presupposition), dar Kkartais
vadinama referencine, daznai biina susijusi su daiktavardinémis frazémis, pvz.:
rasybos reforma, Irenos siinus, kaimyny mergaité ir pan. Pavyzdziui:

(127)  KarZygys puolé devyngalvi slibina.

>> Yra (egzistuoja) toks devyngalvis slibinas.
Germany, romany ir kitose kalbose, kuriose daiktavardZiai vartojami su
artikeliais, Zymimasis artikelis rodo, kad kalbama apie konkreCius asmenis arba
objektus, vadinasi, tokiuose pasakymuose taip pat neiSvengiamai rasime
egzistencing presupozicija.

2. Faktinés presupozicijos (angl. factive presupposition) skiriamasis bruoZas —
Zinojima, numanyma ar pan. reiSkiantys veiksmaZodZiai, pvz.: Zinoti, gailétis,
pastebéti, atpaZinti, stebétis, dZiaugtis, liudeéti, didZiuotis ir t.t. Iliustracijai
panagrin¢kime J. Meibauerio (2001, 46) pateikta pavyzdi i$ situacijos teisme:

(128) Prokuroras klausia kaltinamojo: ,,Ar gailités, kad nunuodijote savo
Zmona?* Kaltinamasis pralemena: ,,Gailiuosi*. Prokuroras i tai: ,,Na matote,
kaltinamasis pats prisipazino, kad nunuodijo savo Zmonag“. O dabar
isivaizduokime kita scena, kurioje kaltinamasis sako: ,,Ne, nesigailiu®.

Prokuroras Siuo atveju sureaguoja: ,,Ar matote §i Saltakrauji Zudika? Jis netgi
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nesigaili nuZudgs savo Zmona!“ Taigi, kad ir kaip kaltinamasis bepasielgty, jis
uzkibty ant prokuroro kabliuko. Zinoma, i tiesy kaltinamojo advokatas po
prokuroro klausimo turéjo paprieStarauti, t. y. uZprotestuoti presupozicija.

3. Nefaktinei presupozicijai (angl. non-factive presupposition) taip pat biidingi tam
tikri veiksmazodZiai, pvz.: svajoti, sapnuoti, jsivaizduoti, détis kuo nors ir pan.:

(129)  Jurgis isivaizdavo, kad jau savaitgalis.

>> Dar ne savaitgalis.
Nefaktinei presupozicijai buidingi veiksmaZodZiai rodo, kad Salutiniame sakinyje
esanti propozicija neteisinga.

4. Leksinei presupozicijai (angl. lexical presupposition) budingi tokie
veiksmazodZziai: jveikti, pradeéti, uZbaigti, testi, taip pat indikatorius gali buti
prieveiksmis vél:

(130) Ievai pavyko itikinti savo varZovus.

(131) Ji tikino savo varzovus.

(132) Ji bandé¢ jtikinti savo varzovus.

Pasakydami (130) tvirtiname, kad (131) yra tiesa ir presuponuojame (132).
Kadangi Sio tipo presupozicijos tiesiogiai susijusios su ZodZiy (daZniausiai
veiksmaZodziy) reikSme, jos vadinamos leksinémis.

5. Struktiiriné presupozicija (angl. structural presupposition) susijusi su tam
tikromis sintaksinémis konstrukcijomis, pavyzdZziui, klausiamuoju sakiniu ar
Salutiniu paZyminio sakiniu:

(133) Kas yra Lietuvos ministras pirmininkas?

>> Kazkas yra Lietuvos ministras pirmininkas.
Kaip galima numanyti i§ pavyzdZio, visi klausiamieji sakiniai su klausiamuoju
ZodZiu turi tam tikra presupozicija.
Salutinius paZyminio sakinius galima skirstyti i ribojanéius ir neribojan¢ius. Kuo
Sie tipai skiriasi, geriausiai iliustruoja toks pavyzdys:

(134)  Tas vyriskis, kuris turi ferari, yra nekilnojamojo turto agentas.

(135)  Tas vyriskis, kuris, beje, turi ferari, yra nekilnojamojo turto agentas.
Ribojantis pazyminio sakinys yra tada, kai juo identifikuojamas individas ar
reiSkinys. Pavyzdziui, galime rodyti { buir] vyriSkiy ir sakyti (134), bet tik apie ta

vyriski, kuris turi ferari, pasakysime, kad jis yra nekilnojamojo turto agentas.
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Sakinyje (135) — neribojantis pazyminio sakinys, kurj paprastai galima patikrinti
irasius beje. Presupozicijas Zymi neribojantys paZyminio sakiniai (plg. Meibauer
2001, 47-48).

6. Kontrafaktinés presupozicijos (angl. counterfactual presupposition) taip pat
susijusios su tam tikromis sakinio konstrukcijomis, tiksliau — su Salutiniu salygos
sakiniu, pvz.:

(136)  Jeigu butum mano draugas, taip tikrai nesielgtum.

>> Tu nesi mano draugas.
(137) Jei nebiitum baiggs vidurinés mokyklos, negalétum studijuoti universitete.
>> Tu baigei viduring mokykla.
Kontrafaktinés presupozicijos esmé — ji visada yra prieSinga Salutiniame salygos
sakinyje esanciai informacijai. TacCiau ji skiriasi nuo nefaktinés presupozicijos,

nes pastaroji visada neteisinga.

2 lentelé. Presupozicijy tipai

Tipas Pavyzdys Presupozicija
egzistenciné X >> X egzistuoja

faktine Gailiuosi atéjusi. >> Atéjau.

nefaktiné Jis d¢josi esas visaZinis. >> Jis nebuvo visaZinis.
leksine Jam pavyko pasprukti. >> Jis mégino pasprukti.
struktiiriné Kada jie atskrido? >> Jie atskrido.
kontrafaktine Jei nebiiciau perSalusi. >> Esu perSalusi.

Saltinis: plg. Yule 1996, 30; Meibauer 2001, 48.
Iki Siol nagrin¢jome daugiausia vientisinius sakinius, turinius vieng ar dvi
presupozicijas. Remdamiesi St. C. Levinsonu (2000, 195), pazvelkime, kiek ir kokiy
presupozicijy gali biiti sudétiniame sakinyje ir kokie ZodZiai ar sintaksinés konstrukcijos
jas sukelia:
(138)  Jonas, geras mano draugas, gailisi, kad prie§ iSvykdamas i§ Kembridzo
meté lingvistikos studijas.
(139)  Jonas, geras mano draugas, nesigaili, kad prie§ iSvykdamas i§ Kembridzo
meté lingvistikos studijas.
Zemiau pateikti pasakymai yra presupozicijos, kurios galioja ir teigiamajam (138), ir
neigiamajam (139) sakiniui.
(140)  >> Egzistuoja kazkas, ka ir adresantas, ir adresatas gali identifikuoti kaip

Jona.
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(141) >> Jonas yra geras adresanto draugas.

(142) >> Prie$ iSvykdamas i§ KembridZo Jonas meté studijuoti lingvistika.

(143)  >> Prie§ iSvykdamas i§ KembridZo Jonas studijavo lingvistika.

(144) >> Jonas iSvyko i§ Kembridzo.
Egzistencing (140) presupozicija sukelia tikrinis daiktavardis Jonas. (141) grei€iausiai
kyla dél to, kad priedéliai iSlieka ir tada, kai paneigiamas veiksmaZodis. Presupozicija
(144) taip pat atsiranda dé¢l to, kad laiko aplinkybiy (su jungtukais pries, po, per, kai)
neveikia neiginys. Fakting presupozicija (142) sukelia veiksmaZzodis gailisi.
Presupozicija (143) galima paaiskinti taip: jeigu X meté daryti Y, tai daroma prielaida,
kad X anksciau daré Y. Ta pati prielaida iSliks ir paneigus: X nemeté daryti Y. Taigi

(143) presupozicija sukelia veiksmaZodis meté ir tai yra leksiné presupozicija.
4.3. Presupozicijuy projekcijos problema

Paprastai tikimasi, kad vientisinio sakinio presupozicija iSliks, jei tas sakinys bus
ikomponuotas i sudétinj sakini. Cia remiamasi nuostata, kad viso sakinio reikimé yra jo
sudedamyju daliy reik§miy kombinacija. Taigi, jeigu sudétinis sakinys SO sudarytas i§
S1, S2, ... Sn sakiniy, tai sakinio SO presupozicijos yra S1 presupozicija + S2
presupozicija ... + Sn presupozicija. TaCiau toks sprendimas pasirodé esas per daug
paprastas, vis délto pastebéta, kad kai kurios presupozicijos sudétiniuose sakiniuose
neislieka. Suformuluoti teorija, kuri numatyty, kokios vientisiniy sakiniy presupozicijos
iSlieka ir sudétiniuose sakiniuose, pasirod¢ esa itin sudétinga, tai vadinama presupoziciju
projekcijos problema.
Paanalizuokime pavyzdi:

(145) Karalius turi stiny.

(146) Karaliaus stinus nevedgs.

(147) Jei karalius turi stiny, tai nevedus.
Taigi, matome, kad visi trys pasakymai turi presupozicija

(148)  >> Egzistuoja karalius.
Taciau presupozicija, kad karalius turi sliny, taikytina tik (145) ir (146) pavyzdZiams, o
(147) pasakymui jau nebegalioja.
Pragmatikos moksle ieSkoma presupoziciniy elementy ar konstrukcijy, kurios padéty

atpazinti presupozicijas. Pragmatiniy presupozicijos apibréZimy pagrinda sudaro
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bendrosios Zinios arba Zinios apie pasauli (angl. mutual background knowledge, common
ground). Cia svarbiis du dalykai: pirma, kad pasnekovai turéty tam tikry bendry Ziniy, o
antra, kad pasakymas atitikty tas bendras Zinias.
Pragmating presupozicija galima apibréZti taip: pasakymas A pragmatiSkai presuponuoja
propozicija B tada, kai A atitinka B ir kai B Zinomas visiems paSnekovams (Levinson
2000, 224; Ernst 2002, 35).

(149) Pavélavau, nes neuzsived¢ troleibusas.
Sis pasakymas netinkamas, nes neatitinka pa$nekovy turimy Ziniy. Juk tikétina, kad
pasnekovai Zino, jog uZsivesti gali automobilis ar autobusas, bet ne troleibusas, kuriam
vaziuoti reikalinga elektra. Taigi svarbu patikrinti ne tai, ar pasakymas teisingas ar
melagingas, o tai, ar jis atitinka Zinias apie pasauli. Vis délto reikéty pazymeéti, kad
bendrosios Zinios — labai salygiSkas dalykas, nes priklauso nuo daugelio veiksniy: nuo
individualiy Ziniy, situacijos, nuo to, kiek paZistami yra paSnekovai ir t. t. P. Ernstas
(2002, 36) pateikia toki pavyzdi:

(150) Pavélavau, nes mano karieta servise.
IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad pasakymas netinkamas, nes juk Siais laikais
paprastai karietomis nebevazin¢jama. Vis délto gali biiti, kad adresantas karieta ironiskai
vadina savo automobili. Tokiu atveju pasakymas bus tinkamas.
Kad presupozicijos priklauso nuo bendryju Ziniy, rodo ir pragmatiné akomodacija
(Lambrecht 1994, 65-73). Tai — prisitaikymas prie reikalingy presupoziciniy Ziniy,
pavyzdZziui:

(151) (A rodo 1 keturmetg Sigita)

A: Kiek jam mety?
B: Jai ketveri.

IvardZio jam pavartojimas presuponuoja, kad Sigita yra berniukas. Kalbétojas B savo
pasakyme pavartodamas jvardi jai sukuria nauja presupozicing situacija, kurios negalima
laikyti tiesiogine korekcija (apie korekcijas Zr. 7.7. poskyri). Taigi, jei pasakymas
reikalauja tam tikros presupozicijos, tai pokalbio eigoje ji paprasCiausiai laikoma
esancia.
Bendrosiomis Ziniomis remiasi ir pragmatikai (pvz., Chierchia, McConnell-Ginet 1990,
23-28; Meibauer 2001, 55), presupozicijoms nustatyti ir jrodyti sitilantys S Seimos test3.

S Seima sudaro teigiamas ir neigiamas tiesioginis sakinys, klausiamasis sakinys (be
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klausiamojo Zodelio) ir salygos sakinys, pavyzdZziui:

(152) Jonas meté riikyti.

(153) Jonas nemet¢ rukyti.

(154) Ar Jonas meté ritkyti?

(155)  Jei Jonas meteé rukyti, tai a$ visai sapnuoju.
Visi Sie sakiniai presuponuoja Jonas riike.
Sis testas parodo, kokia informacija yra esminé. Propozicijos, kurioms tinka is testas,
gali buti laikomos bendrosiomis Ziniomis. O jas kalbétojas gali pasakyti tiesiogiai
(eksplicitiskai), pavartodamas tam tikras presupozicines priemones.
Vis délto, nepaisant daugelio tyrimy, iSsamios ir visapusiSkai teisingos presupozicijy

analizés dar néra.

Uzduotys

1) Nustatykite pasakymuy presupozicijas ir jy tipus.

a) Vilija pasteb¢jo, kad Jurgis Zavisi leva.

b) Vilija déjosi esanti laiminga.

c) Jei nesirgciau, tikrai eiciau.

d) Kada S. Krupeckaité pagerino pasaulio rekorda?

e) LKL: jau Zinomi beveik visi atkrintamyjy varZyby dalyviai.

f) Teisininkai nesutaria, kiek Lietuvai kainuos ,,Leo LT” skyrybos.
g) V. Alekna triumfavo finalinése sezono varZybose.

h) Lietuvos krepSininkai liko labai toli nuo pergalés.

i) JAV finansuos branduolinio kuro i§vezima i§ Lenkijos 1 Rusija.
j) Sunkmetis veja parduotuves i§ Vilniaus pagrindinés gatveés.

k) Oligarchy atZalos netenka milijardy.

1) Pieno eksportas atnaujintas.

m) Lenkai noréty, kad jy kariai iseity i§ Afganistano.

n) ,.Da Vincio kodo” tgsinys kelia aZiotaza.

o) Ka reikéty keisti Lietuvos mokyklose?
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2) Padiskutuokite, kaip presupozicija priklauso nuo intonacijos ir dalelyciy.
Nustatykite pasakymuy presupozicijas:

a) Brendi kontrabanda gabeno PAULIUS.
b) Paulius kontrabanda gabeno ir BRENDI.
¢) IR PAULIUS kontrabanda gabeno brendi.
d) Paulius kontrabanda gabeno TIK brendi.

3) Perskaitykite situacija. Kokias Ievos pasakymo presupozicijas ir implikatiiras
izvelgiate? Pagriskite, kaip atskiriate Siuos du pragmatikos reiskinius.

Ieva Seimininkauja virtuvéje ir per praviras duris kalbasi su svetaingje isitaisiusia Egle.
Staiga Ieva suSunka:
— Oo00i, pienas iSbégo, uzdarau duris, gerai?

4) Pasirinkite (pavyzdziui, iS respublikinés spaudos) sudétinj sakinj. Suraskite visas
jame esancias presupozicijas ir paaiskinkite jas.
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5. SNEKOS AKTU TEORIJA

Snekos aktai, presupozicija ir implikatiira — tai trys tyrimy sritys, sudaran&ios

lingvistinés pragmatikos pagrinda.
5.1. Kalbéjimas kaip veiksmas

Kaip ir bet kokia praktin¢ veikla kalb¢jimas taip pat yra veiksmas, todel galima iSskirti
praktinius ir kalb&jimo veiksmus. J. Meibaueris (2001, 85) iSskiria kriterijus, pagal
kuriuos nustatomi veiksmai:

1) Dél veikejo veiksmuy kazkas pasaulyje pasikeiia, pavyzdZziui, kas nors isizeidZia, jei ji
pavadinu nusikaltéliu / netikéliu / tinginiu, t. y. pasikeiia mano ir jZeistojo santykis.
Kartais ir tyléjimas gali buiti veiksmas, jei jis paSnekovams yra reikSmingas ir ka nors
keicia toje situacijoje.

2) Veik¢jas turi turéti tiksla, intencija, kad atlikty tam tikra veiksma.

3) Veik¢jas turi turéti galimybe ir buti pajégus atlikti tam tikra veiksma. PavyzdZiui, jei
pasakysiu ,,Abrakadabra, tegul Sviecia saulé®, ir ji 1§ tiesy nuSvis, niekam neSaus 1 galva
tvirtinti, kad 1vyko saulés priSaukimo veiksmas. Taip pat niekas negaléty kaltinti mangs
atsisakymu padéti, jei avarija maciau tik per televizoriy.

XX a. ketvirtajame deSimtmetyje itin iSpopuliar¢jo loginis pozityvizmas, kurio
leitmotyvas — galima patikrinti kiekviena sakini ir nuspresti, ar jis teisingas ar ne, o jeigu
neimanoma sakinio patikrinti arba verifikuoti, vadinasi, jis yra bereikSmis. Kitaip tariant,
tikrove turi buti logiska, o kadangi tikrove atspindi kalba, ji taip pat turi biti logiska ir
tiksli. Vis délto filosofas L. Wittgensteinas pastebejo, kad Si reikalavima sudétinga
realizuoti, pavyzdZiui, ar bus netikslu, jei atstuma nuo Zemés iki Saulés nurodysime
keliy metry tikslumu arba staliui pateiksime stalvir§io iSmatavimus 0,1 mm tikslumu?
Atsakydamas 1 panaSius klausimus L. Wittgensteinas teigé, kad pasakymus galime
analizuoti tik susiedami juos su konkreCiais veiksmais. Jis suformulavo savo garsiaja
frazg, kad Zodzio reikSmé yra jo vartojimas, ir ivedé kalbos Zaidimy savoka. Vienas
daZniausiai pateikiamy jo pavydZiy yra apie du statybininkus, kuriems reikalingos
keturiy riisiy medZiagos: kubai, kolonos, plokstés ir sijos. Jei pirmajam darbininkui
prireikia kokio nors i§ iSvardyty daikty, jis tik suSunka ta vieninteli Zodi ir antrasis jam ji
atnefa. Zodziy tikslas $ioje situacijoje néra tam tikra jy reik§mé, o paraginimas

pasnekova VEIKTI (plg. Ernst 2002, 90).
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Taigi, L. Wittgensteino teigimu, kalbos Zaidimai yra natiiraliis funkciniai kalbos vienetai,
pavyzdZziui, isakyti ir vykdyti isakyma, apibiidinti koki nors daikta pagal iSvaizda arba
pagal iSmatavimus, minti misles, prasyti, dékoti, keiktis, melstis ir t. t. Kaip matyti, kalba
eina apie veiksmaZodZius, jvardijancius kalbos Zaidimus.

Sias idéjas perémé John L. Austinas ir John R. Searle’as ir i§plétojo { $nekos akty teorija.
Snekos akty teorijos pagrindéju vis délto laikomas J. L. Austiasn, parases veikala ,,How
to Do Things With Words* (1962), o ja dar labiau iSplété ir itvirtino lingvistikoje
J. R. Searle’as savo knygoje ,,Speech Acts. An Essay in Language Philosophy* (1969).

5.2. Snekos akto samprata

Snekos akta sudaro trys pagrindinés dalys:

1) Lokucinis (pasakymo) aktas — tai iStariamos kalbinés raiSkos priemonés
(morfemos, ZodZiai, sakiniai), kalbin¢ pasakymo raiSka, verbalinis pasakymo
realizavimas.

2) llokucinis aktas — tai ilokuciné galia, daranti lokucija veiksmu, pavyzdZiui, tai —
teiginiai, paZadai, isakymai, klausimai, paraginimai, perspéjimai, patarimai,
praSymai, draudimai, grasinimai, padékos, pasveikinimai ir t. t.

3) Perlokucinis aktas — tai veiksmo poveikis, arba kas pasiekiama tuo, kas pasakyta.
Lokucinius (pasakymo) aktus iSsamiai tiria tradicinés kalbotyros Sakos — fonetika,
gramatika, sintaksé, leksikologija, todél pragmatika jiems nebeskiria tiek daug démesio.
Ilokuciniai aktai — tai Snekos akty teorijos pagrindas ir juy klasifikacijos kriterijus.
Ilokuciniams aktams realizuoti reikalingos tam tikros taisyklés arba salygos. Jos gali biiti
susijusios su pasnekovy socialiniais vaidmenimis, pavyzdZiui, ijsakymo, nurodymo,
draudimo ilokucinius aktus gali atlikti tik aukStesng¢ socialing padéti uZimantis
kalbétojas. Kai kuriy ilokuciniy akty salyga — tam tikros progos, pavyzdZiui, pirmasis
kalbétojas gali dékoti antrajam tik tada, jei Sis pirmajam prie§ tai padaré ka nors gero.
Sveikinimo ilokucinis aktas galimas tik esant kokiai nors progai. Jei kalbétojas
neteisingai {vertina situacija, klaidingai manydamas, kad esama numatytam ilokuciniam
aktui reikalingy salygu, tai kalbéjimo veiksmas nepavyksta.

Kai kuriy ilokuciniy akty salyga — ju vieta pokalbyje. PavyzdZiui, pritarimo arba
priestaravimo ilokuciniai aktai galimi tik tada, jei prie$ tai kalbéjes paSnekovas pasake

koki nors teigini. Atsakyti galima tik tada, jei prie§ tai kas nors ko nors klause.
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Kalbéjimo veiksmai, galimi tik kaip reakcija { prie§ tai buvusi pasnekovo pasakyma,

vadinami priklausomais nuo repliky sekos (Hindelang 2000, 9). Keletas pavyzdZziy:

3 lentelé. Nuo repliky sekos priklausomi ilokuciniai aktai

Nuo repliky sekos priklausomi ilokuciniai
aktai

Ilokucinés reakcijos

ka nors neigti

reakcija i kaltinimag

ka nors atmesti

reakcija i pasitilyma arba kvietima

primygtinai reikalauti reakcija i reikalavimo nevykdyma arba

atmetima

Saltinis: pgl. Hindelang 2000, 10.

Paskutinis pavyzdys pakankamai sudétingas, nes Siam ilokuciniam aktui reikalingi du
pries tai vykeg kalbiniai veiksmai (ilokuciniai aktai), todé¢l geriausia nagrinéti visa dialogo
repliky seka.

Perlokuciniai aktai nuo ilokuciniy pirmiausia skiriasi tuo, kad jie ivyksta tik tada, kai
kalbétojas savo pasakymu kaip nors paveikia klausytoja. Poveikis gali biiti psichologinis,
t. y. pasakymas sukelia klausytojui tam tikrus jausmus, pavyzdZiui, kalbétojas klausytojq
iZeidé, paguodé, supykde, pralinksmino. Reaguodamas 1 kalbétoja klausytojas gali atlikti
arba kaip tik nedaryti tam tikry veiksmu, pavyzdZziui, kalbétojas klausytojq perkalbéjo,
paragino kq nors daryti. Poveikis gali buti ir grynai kognityvinio pobiidZio, pavyzdZiui,
kalbétojas klausytojq itikino. Pragmatikoje Siam poveikiui pavadinti vartojamas
perlokucinio efekto terminas (Hindelang 2000, 11).

Taigi, jei kalbétojas klausytojo praso paskolinti 100 lity ir Sis juos jam duoda, vadinasi,
prasymo ipildymas bus ilokucinio akto PRASYTI perlokucinis efektas. Beveik visais
ilokuciniais aktais daugiau ar maZziau siekiama perlokucinio efekto. Bet ar jis bus,
priklauso nuo to, kaip reaguos pasnekovas. Vadinasi, kalbétojas visada tik mégina atlikti
tam tikra perlokucini akta, ta¢iau jis niekada néra tikras, ar jam pavyks paveikti
pasnekova (plg. ten pat, 11).

Kadangi perlokucinio akto esmé — tam tikras emocinis, praktinis ar kognityvinis
poveikis, daugeli ju galima atlikti ir neZodinémis priemonémis, pavyzdZiui, iZeisti ka
nors nusukant zZvilgsnj arba parodant liezuvi. O ilokucinius aktus (pvz., klausti ar patarti)
imanoma atlikti tik pasakymu (lokuciniu aktu).

Pasak G. Hindelango (2000, 12), kriterijus, pagal kurj galima atskirti perlokucinius aktus

nuo ilokuciniy, — pirmuosius galima perfrazuoti pusdalyvinémis konstrukcijomis, o
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pastaryju ne, plg.:
Perlokucinis aktas:

(156) Paklausdamas ,,Kaip sekasi tavo buvusiai Zmonai?, Jonas Petra sutrikdé.

(157) Pasakodamas anekdotus, Jonas Petra pralinksmino.
Ilokucinis aktas:

(158) *Pasakydamas ,,Kur buvai vakar?*, jis paklause.

(159) *Pasakydamas ,.Eime 1 king®, jis pasitle.
Ilokuciniai aktai pasiZymi tuo, kad juos ivardijancius veiksmazodZius daugelyje atveju
galima vartoti performatyviai, t. y. veiksmazodziai, kurie pavadina ilokucija ir kartu ja
eksplikuoja Snekos akte (plg. Zaikauskas 2002a, 79):

(160)  Labai jums dékoju uz svetinguma.

(161)  Reikalauju tuctuojau iSeiti i teritorijos.

(162) Patariu neiti | ta susitikima.
O perlokucinius aktus jvardijanciy veiksmazodZiy performatyviai vartoti negalima
(Hindelang 2000, 12), pavyzdZiui:

(163) *Sutrikdau jus.

(164) *GuodZiu tave.

(165) *[tikinu tave, kad mano nuomon¢ teisinga.
Santyki tarp lokucinio (pasakymo), ilokucinio ir perlokucinio akty G. Hindelangas (ten
pat, 12) vaizduoja tokia schema:

PERLOK — ILOK — LOK

ir pateikia toki pavyzdi:

(166) Kalbétojas paskatino klausytoja vartoti narkotikus, paragindamas ji rikyti

hasisa, sakydamas ,,EikS, patraukim po dima‘.

Vienas svarbiausiy Snekos akty teorijos tiksly — apibrézti ilokucinius aktus ir nustatyti
salygas / taisykles, reikalingas jiems jvykti. Imkime pavyzdi, kad vienas pasnekovas
iStaria pasakyma X ir juo paZada kitam rytoj pas ji ateiti (Searle 1971, plg. ir Levinson
2000, 260; Ernst 2002, 99). Kad jis galéty atlikti pazado veiksma, turi buti tokios
salygos:

1. Kalbétojas sako, kad atliks ateityje biisiant] veiksma.

2. lJis ketina tai padaryti.

3. lJis tiki, kad galés (sugebés) tai padaryti.
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Jis nemano, kad §i veiksma daryty iprastinémis aplinkybémis bet kokiu atveju.
Jis mano, kad adresatas noreéty, jog jis tai padaryty.
Jis ketina isipareigoti tai padaryti iStardamas pasakyma X.

Ir kalbétojas, ir klausytojas supranta X.

® 3 s

Abu yra samoningi, atsakingi Zmongs (t. y. jie yra psichiSkai sveiki, nejuokauja ar
pan.).

9. Abu yra realioje situacijoje (nevaidina teatre ar pan.).

10.Pasakymas X turi ilokucini svori tik tada, kai yra visos anksCiau paminétos

salygos.

Pazvelge 1 salygu saraSa pastebésime, kad kai kurie punktai (7-10) tinka visiems
ilokuciniams aktams. Jei juos iSbrauksime, liks tik tie, kurie biidingi paZado Snekos aktui
(1-6).
Suformuluodami panasius salyguy, biitiny tam tikram Snekos aktui ivykti, sarasus, galime
palyginti panaSius Snekos aktus ir surasti, kuo jie skiriasi. Suprantama, kad vienos grupés
Snekos aktai (Zr. poskyri 5.3.) pasiZymi ir panaSiomis salygomis.
Be ilokuciniy akty apibréZ¢iy lingvistams taip pat rupi iStirti tam tikroje kalboje (pvz.,
angly arba vokieciy arba lietuviy) nusistovejusius rySius tarp lokuciniy akty (pasakymuy)
ir ilokuciniy akty. Viena vertus, tiriama, kokiomis pasakymuy formomis (leksinémis
priemonémis, sintaksinémis konstrukcijomis) galima atlikti tam tikrus ilokucinius
veiksmus. Kita vertus, ieSkoma, kokius ilokucinius aktus gali reik$ti tam tikros
pasakymy formos (Hindelang 2000, 14).
Lokuciniy ir ilokuciniy akty tarpusavio saveikos tyrimuose itin svarbiis ilokuciniai
indikatoriai, kurie padeda identifikuoti ilokucinius veiksmus. Tokiais indikatoriais gali
biti performatyviis veiksmazodZiai, eksplicitiSkai jvardijantys ilokucini akta (pvz.,
klausiu taves, ar...), funkcin¢ sakinio rusis (pvz., klausiamasis sakinys), nuosaka (pvz.,
tariamoji), modaliniai veiksmaZodZiai (pvz., jau gali eiti), jaustukai (pvz., deja neturiu
laiko), dalelytés (pvz., negi jis taip padaré) ir kt. (plg. Kindt 2002, 290). Kai kuriais
atvejais lemiama vaidmeni vaidina intonacija.
Kai kurie ilokuciniai aktai (pasakymai) skirti tik tam tikram ilokuciniam aktui atlikti,
pavyzdZziui, Biik toks geras, isvirk kavos nepriklausomai nuo konteksto atlieka ilokucini

akta PRASYMAS.
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5.3. Snekos akty klasifikacija pagal J. R. Searle’a

J.R. Searle’as (1976) iSskyré 5 Snekos akty grupes, kurioms budingi tam tikri

veiksmazodziai:

1.

Asertyvai. Jais kalbétojas pasako, kad pasakymu reiSkiama propozicija yra teisinga.
Bidingi veiksmaZzodZiai: tvirtinti, pranesti, informuoti, teigti, apibudinti, klasifikuoti,
diagnozuoti, nustatyti, jvertinti, datuoti, prognozuoti, protokoluoti ir pan.

Direktyvai. Jais kalbétojas siekia paveikti klausytoja, kad Sis ka nors daryty. Budingi
veiksmazodziai: prasyti, jsakyti, paliepti, raginti, uZdrausti, nurodyti, patarti,

pasiiilyti, rekomenduoti, taip pat leisti ir klausti.

. Komisyvai. Jais kalbétojas pasako, ka ketina daryti ateityje. Biidingi veiksmaZodZiai:

paZadéti, garantuoti, prisiekti, jsipareigoti, susitarti, taip pat grasinti, laZintis ir
siilyti.

Ekspresyvai reiskia psichologing biisena. Biidingi veiksmazodZiai: dékoti, pareiksti
uzZuojautq, sveikintis, skystis, pasveikinti, keiktis, prakeikti, linketi, taip pat

atsiprasyti.

. Deklaratyvai skirti dabartinei tikrovei pakeisti ir paprastai vyksta tam tikrose

institucijose, pavyzdZiui, mokykloje, baZnyCioje, parlamente ir pan. Bidingi
veiksmazodziai: atsistatydinti, atleisti (kq iS ko), nominuoti, paskelbti (karq),
kapituliuoti, pakrikstyti, sutuokti, suimti, suteikti malone, pavadinti, apkaltinti,

iSteisinti ir pan.

Sioms grupéms i¥skirti J. R. Searle’as jvardija tris svarbiausius kriterijus:

Ilokucinis Snekos akto tikslas (angl. illocutionary point) — tai komunikaciniai ir
praktiniai ketinimai, kuriy savo pasakymu siekia kalbétojas. J. R. Searle’as §i kriteriju
laiko svarbiausiu.

Psichologin¢ biisena (angl. psychological state), kuria savo pasakymu iSreiskia
kalbétojas. Psichologinés busenos pavyzdZiai gali biti noras, ketinimas, tikéjimas,
apgailestavimas, pyktis ir pan.

Zodziy ir fakty derinimo kryptis (angl. direction of fir). Si kriterijy galima paaigkinti
pateikiant pavyzdziy. Kalbétojui pasakius direktyva ar komisyva, faktai turi pasikeisti
taip, kaip pasakyta kalbiniu veiksmu, t.y. ZodZiais. Vadinasi, pasakymu pasaulis

keiciamas taip, kad atitikty Snekos akto propozicija. Asertyvy atveju yra prieSingai —
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Cia svarbu, kad pasakymas biity teisingas, t. y. kad ZodZiai atitikty faktus.

4 lentelé. Ilokuciniy akty klasifikacijos kriterijai

Tikslas Derinimo Kkryptis Psichologiné biisena
asertyvai ZodZiai prie pasaulio tikéjimas

direktyvai pasaulis prie Zodziy noras

komisyvai pasaulis prie Zodziy ketinimas
ekspresyvai néra ivairi

deklaratyvai abi néra

Saltinis: plg. Searle 1982, Meibauer 2001, 96.

5.4. Netiesioginiai Snekos aktai

Nustatydamas taisykles / salygas Snekos aktams realizuoti, J. R. Searle’as nagrin¢jo tik
pazodinius, t.y. tiesioginius Snekos aktus. Taciau gyvojoje kalboje gerokai daugiau
atvejy, kai pasakymo ilokucinis aktas interpretuojamas Kkitaip, nei tai rodo ilokuciniai
indikatoriai. J. Meibaueris (2001, 101) pateikia tokius pavyzdZius:

(167) Mazoji vél pridare i kelnes.

(168)  Cia falta.

(169) Ir dar viena smulkmena.

(170) Ar gali paduoti druskos?

(171) Gal zinote, kur traukiniy stotis?

(172) Ar tai realu?
(167) — (169) sakiniai pirmiausia yra teiginiai, taCiau tam tikrose situacijose jie galéty
atlikti liepiamaja funkcija. (170) ir (171) sakiniai pagal savo forma yra klausiamieji,
taCiau atsakydami i juos tik ,taip* arba ,,ne“ elgsimés nekooperatyviai. (170) sakini
Iprasta interpretuoti kaip praSyma, o (171) — kaip klausima ,,Kur yra traukiniy stotis?*.
Sakinys (172) pagal savo funkcija greiiausiai yra teiginys (tai — nerealu).
Sia problema J. R. Searle’as sprendZia iSskirdamas du ilokucinius aktus: pirminj ir
antrinj (arba pazodini) ilokucini akta. Pavyzdziui, pasakymu (170) kalbétojas reiskia
pirmini prasymo ilokucini akta, bet kartu ir antrini klausimo ilokucini akta. Si pavyzdi
puikiai atspindi schema:

PRASYMAS —  KLAUSIMAS —  PASAKYMAS
pirminis iloku- antrinis iloku-
cinis aktas A cinis aktas B

Snekos aktus, kai kalbétojas realizuoja ilokucinj akta A kartu realizuodamas ir ilokucini
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akta B, J. R. Searle’as vadina netiesioginiais.

Taigi, bet kuriame pasakyme, kuriame realizuotas netiesioginis Snekos aktas, bus
iSreikStas ir tiesioginis Snekos aktas.

Taciau lieka dar viena problema: kaip klausytojas, suprasdamas paZodini antrini
ilokucini akta, supranta nepazodini pirmini? Atsakydamas i §i klausima J. R. Searle’as
pateikia iSvady seka, kuri padeda klausytojui i§ antrinés ilokucijos sprgsti apie pirming.
Pavyzdzio Ar gali paduoti druskos? atveju §i seka galéty atrodyti taip:

1 Zingsnis: X uzdavé man klausima, ar a$§ galiu / sugebu jam paduoti druskos (pokalbio
faktai).

2 7Zingsnis: AS manau, kad X Siame pokalbyje elgiasi kooperatyviai ir todé¢l jo pasakymas
turi tiksla (P. Grice’o veiksmingo pokalbio taisyklés).

3 Zingsnis: IS miisy pokalbio negalima daryti iSvados, kad X bent jau teoriSkai noréty
pasidométi, ar a§ sugebu paduoti druskos (faktinés Zinios apie konteksta).

4 Zingsnis: Be to, jis turbiit jau Zino, kad atsakymas { jo klausima — ,taip* (faktinés
Zinios apie konteksta). (Sis Zingsnis padeda pereiti prie 5 Zingsnio, bet néra bitinas).

5 Zingsnis: Todé¢l jo pasakymas greiiausiai néra vien tik klausimas, o turi kita ilokucini
tiksla (iSvada i§ 1, 2, 3 ir 4). Taigi, koks jis?

6 Zingsnis: Kiekvieno direktyvinio ilokucinio akto pirminé salyga — klausytojas turi
sugebéti atlikti propozicija nusakoma veiksma (Snekos akty teorija).

7 Zingsnis: Taigi X man uZdavé klausima, 1 kurj atsakydamas teigiamai a$ sudarau
salygas praSymui paduoti druskos (iSvada i§ 1 ir 6 Zingsniy).

8 Zingsnis: Dabar sédime prie stalo ir valgome, o paprastai Zmonés valgiui paskaninti
vartoja druska. Jie vienas kitam jos paduoda ir praSo, kad kiti jiems jos paduoty (Zinios
apie pasaulj).

9 Zingsnis: Taigi X tikéjosi, kad praSymui reikalinga salyga yra ir nori realizuoti
praSymo ilokucini akta (iSvada i§ 7 ir 8).

10 Zingsnis: negalédamas nustatyti kito pagristo ilokucinio tikslo, sprendZiu, kad X
greiCiausiai mangs praso paduoti jam druskos (iSvada i§ 5 ir 9) (plg. Meibauer 2001,
102).

Naturaliuose pokalbiuose pasnekovai minétus Zingsnius atlieka, Zinoma, nesamoningai.
Taciau tokios iSvady sekos gali paaiSkinti, kaip klausytojas i§ antrinés ilokucijos

supranta pirming, netiesioging.
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5.5. Snekos akty teorijos trikumai

Niekaip negalima paneigti, kad Snekos akty teorija — svarus indélis 1 lingvistinés
pragmatikos plétotg, nes pirma karta sistemiSkai paZzvelgta | svarbius komunikacijos
aspektus bei apraSyti svarbiausi komunikacijos procesai. Vis délto esama ir trikumuy,
kuriuos P. Ernstas (2002, 113-114) ir A. Linke, M. Nussbaumeris ir P. R. Portmannas
(2004, 218-219) apibendrino keturiais punktais:

1. Snekos akty teorija koncentruojasi i kalbétoja. Snekos aktas ir visi jo aspektai
apibiidina kalbétojo vaidmeni (plg. J. R. Searle’o klasifikacija). Klausytojas taip
pat itraukiamas 1 komunikacijos procesa, taciau jo vaidmuo Salutinis, jis tik
reaguoja 1 tai, ka daro kalbétojas. Autoriai (ten pat) taikliai paSmaiksStauja, kad tai
visiSkai suprantama, nes ir pati teorija juk Snekos, o ne klausymo akty teorija.

2. Daug didesné¢ problema, kad 3Snekos akty teorijoje tyrimy objektas — vienas
sakinys. Juk viena vertus, natiiraliuose pokalbiuose retai pasitaiko vien tik
taisyklingai sudaryti sakiniai, be to, daZnai pasitaiko intarpy, tokiy kaip mmm,
mhm, jo, ane, ééé ir t. t. Kita vertus, daznai pasakymus sudaro daugiau nei vienas
sakinys. Ypac¢ akivaizdi problema tais atvejais, kai kalbétojas modifikuoja savo
pirmaji pasakyma arba netgi ji visiSkai paneigia. P. Ernstas (ten pat, 218-219)
pateikia tokj pavyzdi:

(173) Ar jau sumokeéjai saskaita? Jei taip, esi tikras kvailys!

Tokiems atvejams analizuoti Snekos akty teorija nebetinka, taCiau galima rasti
pateisinima, kad ji buvo kurta visai ne tiems tikslams.

3. Snekos akty teorija taikytina sakytinei kalbai (nors Kkartais iliustracijai
pasitelkiami ir raSytinés kalbos pavyzdZziai) ir visiSkai nebuvo planuota tirti
raSytiniams pasakymams, juolab kad raSytiniai tekstai laikomi antriniais.

4. Nors Snekos akty teorija ir taikoma dialogams, vis délto jos nepakanka iStisiems
dialogams tirti. Siam reikalui pradéta plétoti dialogo analizé, tirianti $nekos akty

sekas. Apie tai placiau kalbama 7 skyriuje.

Uzduotys

1) Kurie iSvardyti veiksmazodziai / veiksmazZodinés frazés Zymi veiksmus?

Prakaituoti, Zaisti krepSinj, pasakyti ,,amen“, per miegus murméti ,kvailys*,
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isSskleisti sketj, priimti kvietimq, atsisakyti pagalbos, laiméti loterijoje.

(Siek tiek pakeista uzduotis i§ Meibauer 2001, 99)

2) Suformuluokite salygas / taisykles, butinas ilokuciniam aktui jspéti. Kuo jis
skiriasi nuo prasymo ir grasinimo?

3) Perskaitykite anekdota. Paaiskinkite, kodél jis juokingas, remdamiesi Snekos
akty teorija.

Eina porelé pro restorana. Mergina sako:
—Mmmm... kaip skaniai kvepia...
—Tai galim dar karta praeiti.

4) Pabandykite jvardyti ilokucinius aktus, kuriuos pateiktame dialoge vartoja
tévas ir sunus. Atkreipkite démesj, kad Snekos aktus galima nusakyti ne tik i$
santykio su prie§ tai esanciu Snekos aktu, bet ir jvertinant visa dialogo
kontekstg. Pabandykite ilokucinius aktus jvertinti trimis lygiais pagal pateikta

pavyzdj:

Ilokuciniai aktai Izoliuotas | Atsizvelgiant | prie§ tai | Visame kontekste
buvusius ilok. aktus

2) Nori man | Klausimas | 1a) pasitikslinimas Abejojimas 1a) nuoSirdumu

padéti?

1) Stinus: a. Ar padéti tau nusiauti batus?

b. Tu tikriausiai pavarggs?

2) Tévas: Nori man padeéti?

3) Sunus: Zinoma, jei tik tu nori.

4) Tévas: O ar galiu paklausti, kiek man Sis netikétas paslaugumas
kainuos?

5) Stnus: Eik jau, teti!

6) Tévas: a. Niekur aS neisiu.

b. Klausiu kiek.

7) Stnus: IS tikryju téti, mano kiSenése vejai Svilpauja.

8) Tevas: O mano atsakymas — ne.

9) Sunus: Téti, turi man padéti!

10)Tévas: Ne, stinau!

11)Stinus: Klausyk, téti, man tik reikia daugiau kiSenpinigiy, daugiau
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nieko.
12)Tévas:  a. Paklausyk!
b. Leisk dabar man pasakyti.
c. Kaip mane gyva matai, nebenoriu i§ taves girdéti né ZodZio!
(UZduotis i§ Hindelang 2000, 19; tekstas I. Kass. Der Boxring. Dialoge.

Universaledition. Wien.; laisvas vertimas autorés)

5) Paanalizuokite Snekos aktus: tiesioginius, netiesioginius, pirminius ir antrinius
ilokucinius aktus. Kaip Sioje iStraukoje bendradarbiauja pasnekovai? Ar jie
vienodai supranta ty paciy pasakymuy Snekos aktus?

Pats geriausias numeris

Karta gyveno solistas...

I¢jes { scena, jis vis klausdavo Zmoniy: ,,0 kur jiisy rankos?* Zmonés pliaukstelédavo
delnais. Solistas labai dziaugési, kad Zmonés su rankom. Jis buvo geras.

Bet syki solistui kazko prireikeé valdZios istaigoj. Pravergs duris ir iSvydegs biri Zmoniy —
o0 visi ten buvo tamsiais kostiumais, lyg atéje 1 praSmatny koncerta — solistas kad riktels:
— O kur juisy rankos?

Valdininkai susizvalge, nuS¢iuvo. Ir né vienas nerodé ranky, nes tos buvo iki alkiiniy
sugristos 1 svetimas kiSenes, iZda ir net kazkokias tamsias skyles tolimose saulétose
Salyse.

Solistas Zinojo, kad publikos reakcija turi buti dZiaugsminga — Zmonéms patinka, jei kas
nors domisi, ar visos ju dalys vietoj. Todé¢l buvo labai nustebintas tylos ir dar skardZiau
suriko:

— O kur juisy rankos?

Valdininkai tyléjo. Negaléjo juk jie taip greit iStraukti ranky i$ taip toli — landos siauros,
o gérybés stipriai apgniauZztos! Ir baisu — gali antrankius uzdét (taip jie maté uZsieniniam
filme), o ir nebuvo pratg prie nepadoriy klausimy. <...>

(Juozas Erlickas: Bandymai pagerinti, paderinti ir pasalinti. Prieiga internete:
http://www.Irytas.It/-12098383341208910932-bandymai-pagerinti-paderinti-ir-
pa%C5%Alalinti.htm [Zitiréta 2009 03 30]
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6. MANDAGUMAS

Su Snekos aktais, ypaC su netiesioginiais, susij¢s mandagumas. Jis padeda iSlaikyti ir
stiprinti darnius Zmoniy tarpusavio santykius, o kartais ir apsisaugoti nuo pavojaus (plg.
Cepaitiené 2007, 11).

Lingvistin¢je pragmatikoje mandagumas suprantamas placiau nei ji apibréZia etiketo
specialistai. Pragmatikams svarbiausia yra ,.komunikacin¢ adresato intencija“ (Hilbig
2009, 2), jie nagrinéja bet kokius pasakymus, kuriuose paSnekovui reiSkiama pagarba
arba rodomas draugiSkumas. Mandagumo tyrimy randasi vis daugiau, ypa¢ lyginamuyjy,
nes jie kelia nemaZai sunkumy tarpkultirin¢je komunikacijoje. Kas vienoje kultliroje
priimtina, kitoje gali kelti nuostaba ar net pasipiktinima. Pavyzdziui, Axelis. Hartingas
(2007, 109), lygindamas vokie¢iy ir japony mandagumo raiSka, pazymi, kad 1 toki
kasdieninj veiksma kaip dury palaikymas vokieciai reaguoja padékojimu, o japonai —
atsipraSymu, nes jiems tai atrodo priimtiniau, atsizZvelgiant 1 adresato apsunkinima. Taip
pat japonai atsipraso lipdami i lifta, tuo parodydami pagarba lifte jau esantiems

adresatams, kad uZlaikydami lifta gaiSiname jy brangy laika.
6.1. Prasymy strategijos

Geriausiai mandagumo strategijos atsispindi praSymuose. PraSymai yra direktyvai,
kuriais siekiama paveikti paSnekova taip, kad jis atlikty praSymu reiSkiama veiksma.
Naudos gavé¢jas praSymuose biina adresantas, o adresatas kokiu nors budu — fiziskai,
emociSkai ar kitaip — apsunkinamas.
Pagal praSymuy tiesiogiSkuma skiriamos trys pagrindinés strategijos (plg. Blum-Kulka
1989, 3):
Tiesioginé strategija (angl. direct strategy). Siai strategijai priskiriami eksplicitiniai
praSymai, daZniausiai iSreikSti liepiamaja nuosaka ir performatyviais veiksmazodZziais,
pavyzdZiui:

(174) Prasau paskolinti parkeri.

(175) Paskolink parkeri.
Konvencionaliai netiesioginé strategija (angl. conventionally indirect strategy) biina
tada, kai adresantas praSo ne tiesiogiai, o tikrinasi praSymui realizuoti reikalingas salygas
(angl. preparatory conditions), pavyzdZiui, gal¢jimas, sugeb¢jimas, noras atlikti praSymu

reiSkiama veiksma.
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(176) Gal gali paskolinti parkeri?

(177) Paskolinsi parkeri?
Lyginant su tiesiogine strategija, netiesioginé raiSka mandagesné, nes adresatui
paliekama daugiau pasirinkimo laisvés igyvendinti praSyma, jis maZiau spaudZiamas
(Leech 1983, 108, 119).
Nekonvencionaliai netiesioginé strategija (angl. non-conventionally indirect strategy)
arba uZuominos labai priklauso nuo konteksto, nes tokiuose pasakymuose ne visada
galima iZvelgti praSymo elementy. Si strategija maZiausiai paZeidZia pasnekovo jvaizdi,
nes palieka daug erdvés interpretavimui, adresatas turi daugiausia galimybiy neiSpildyti
prasSymo, motyvuodamas tuo, kad jokio praSymo nebuvo. Pvz.:

(178) Neturiu su kuo rasyti.

(179) PamirSau savo parkeri.

(180) KaZin kur nukiS$au savo parkeri?

Penelopés Brown ir Stepheno Levinsono mandagumo strategijos pateiktos 2 paveiksle.

2 pav. Mandagumo risys

Kaip gauti parkeri?

/\ Nieko nesakyti

Ka nors pasakyti (raustis rankinéje)

T

>

Nekonvencionaliai netiesioginé strategija
Pamirsau savo Sratinukq.

Py

Ivaizdij paZeidziantis aktas
Ivaizdj iSsaugantis aktas Tiesioging strategija
Duok man Sratinukq!

Konvencionali strategija

Tiesioging strategija Konvencionaliai netiesioging strategija
Teigiamas mandagumas Neigiamas mandagumas
Biik geras, paskolink Sratinukq. Gal galétum paskolinti savo Sratinukq?

Saltinis: modifikuota pagal Brown, Levinson 1987.
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DidZiausios jtakos praSymuy strategijos pasirinkimui konkreciu atveju turi trys veiksniai:

— Socialinis nuotolis (angl. social distance) — paSnekovy psichologinio ar emocinio
artumo laipsnis.

— Galios skirtumas (angl. power distance) — kiek pasnekovai skiriasi pagal savo
statusa ir atliekama socialinj vaidmeni.

— PraSymo dydis ir pagristumas (angl. size of imposition) — kiek adresatas fiziSkai ar
psichologiSkai apsunkinamas, kiek pagristas pats praSymas. Kaip teigia Inga
Hilbig (2009, 5), Sis veiksnys apima ne tik pati praSoma dalyka, bet ir paSnekovy
teises bei pareigas, praSymo pagristuma tam tikroje situacijoje. Ji pateikia pavyzdi
i§ akademinés aplinkos: déstytojo praSymas, kad studentas padéty panesti Stisni
knygu biity maZesnis, nes iprastas tokiame kontekste negu praSymas paskambinti
studento mobiliuoju telefonu.

Renkantis konkrety Snekos akta vadovaujamasi taisykle: ,,Kuo adresatas turi daugiau
galios, kuo didesnis socialinis nuotolis ir praSymas, tuo Snekos aktas rizikingesnis* (ten

pat, 5).
6.2. Ivaizdzio iSsaugojimo teorija

Remiantis P. Brown ir S. Levinsono teorija, mandagumas aiSkinamas kaip tam tikry
strategijy ir postrategiy taikymas, kai kalbétojas siekia savo tikslo stengdamasis iSsaugoti
klausytojo ir savo jvaizdZius. [vaizdZio terming (angl. face) pasitulé Erwingas Goffmanas
(1967), o P.Brown ir S. Levinsonas (1978, 1987) ji iSplétojo 1 viena svarbiausiy
mandagumo teorijy koncepty. [vaizdis — tai, kaip Zmoguy isivaizduoja Kkiti tam tikroje
socialingje situacijoje. [vaizdi turi kiekvienas Zmogus ir suvokia kitus ji turint (Hilbig
2008, 3), o kasdieniniame bendravime ivaizdis labai svarbus, nes suteikia saugumo.
Ivaizdis yra trapus ir kelia grésmg socialinéje erdvéje, pavyzdZiui, kritika kelia grésmeg
jos gaveéjo teigiamam ivaizdZiui, o reikalavimai grasina adresato neigiamam ivaizdZiui.
Jeigu tam tikroje situacijoje ivaizdis pasirodo geresnis nei tikétasi, Zmonés jauciasi gerai,
o jeigu blogiau — blogai, Zmonés jauciasi iskaudinti. Tod¢l stengiamasi saugoti savo ir
pasnekovo {vaizdZius ir Svelninti {vaizdZiui grésme galinCius kelti veiksmus (angl. face
threatening acts), pavyzdZiui, praSymus, raginimus, atsisakymus ar pan. (Brown,

Levinson 1987, 59-60).
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Taigi galima iSskirti jvaizdj iSsaugancius aktus (angl. face saving acts) ir jvaizdij
pazeidziancius aktus (angl. face threatening acts). PavyzdZiui, jei mokytojas apie
aStuonmeti savo mokini paraso jis labai stengiasi visas uZduotis atlikti gerai, tai — ivaizdi
iSsaugantis aktas, palyginti su formuluote jis blogai atlieka uZduotis.
Visi turi teigiama ir neigiama ivaizdi. Teigiamas ivaizdis — tai asmens poreikis biiti
pripaZintam ir jvertintam kity visuomenés nariy. Neigiamas {vaizdis — poreikis buti
nepriklausomam, turéti veiksmy laisve, kad kiti netrukdyty. Svarbu pabrézti, kad Zodis
neigiamas $ioje teorijoje jokiu biidu nereiSkia vertinimo, o tik yra ZodZio teigiamas
antonimas. D¢l §iy konotaciju Giedré Cepaitiené (2007, 25) siiilo vietoj teigiamo
mandagumo vartoti kontaktinio, o vietoj neigiamo — distancinio mandagumo terimus.
Mandagumas taip pat gali biiti ir teigiamas, ir neigiamas. Kaip ir kalbant apie ivaizdi,
svarbu pabréZzti, kad ZodZiai teigiamas ir neigiamas nereiskia vertinimo, t. y. neigiamas
néra blogas, o tik teigiamo prieSingas polius. Teigiamas mandagumas yra tada, kai
pasnekovui rodomas solidarumas, artumas, draugiSkumas, kai skatiname ar giriame savo
pasnekova. Paprastai teigiamo mandagumo pasakymai atrodo optimistiski, pabrézia
bendrus pasnekovy interesus bei sutarimg. DaZnai teigiamo mandagumo pasakymuose
esama Zzargono, familiarios kalbos vartojimo, juokavimo, netgi pernelyg iZilaus
optimizmo, pavyzdZiui:

(181) Juk paskolinsi man savo masSing, ar ne?
Teigiamo mandagumo raiSkai biidinga tiesioginé ir konvencionaliai netiesioginé
strategijos.
Neigiamas mandagumas yra tada, kai laikomés socialinio atstumo, demonstruojame
pagarba pasnekovui, kai gerbiame jo privatuma, akcentuojame kito asmens laiko arba
interesy svarba. Neigiamas mandagumas yra ir tada, kai vengiame nurodinéti,
atsiprasome, kad trukdome pasSnekova, kad jis, pildydamas miisy praSyma, gaiSta savo
laika ir eikvoja energija. Juk misy praSymas riboja jo veiksmy laisvg. Paprastai
neigiamo mandagumo pasakymai biina pesimistiSki, atsargiai Zitirima 1 noro iSpildyma,
pasakymuose daznai pasitaiko atsipraSymai, vartojamas 3 asmuo (vietoj 1 ar 2). Taip pat
daZnai vietoj liepiamosios nuosakos vartojami klausiamieji sakiniai (taciau ¢ia kyla
gréesme, kad pasnekovas supras antring ilokucija). Neigiamo mandagumo raiskai
daZniausiai pasitelkiama nekonvencionaliai netiesioginé strategija, taip pat ir

konvencionaliai netiesioginé strategija.
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Taigi kasdieniniame bendravime adresantas turi apsispresti, kokio santykio su pasnekovu
jis siekia — ar pasirinkti kalbos priemones, kuriomis pasnekovui rodys solidaruma,
simpatija, ar verCiau rodys daugiau pagarbos ir laikysis socialinio atstumo (Brown,
Levinson 1987, 61-64).

Vis délto realius pasakymus kartais sunku grieztai suskirstyti i teigiamus ar neigiamus,
greiiau juos galima iSdéstyti skalés principu nuo labai tiesioginiy iki labai netiesioginiy.
Labai tiesioginiy (angl. bald on record) pasakymu pavyzdziai galéty biiti karinés
komandos, pagalbos Siiksniai ir pan., trumpiau tariant, trumpi, aiSkis ir greitai pasakomi
Snekos aktai. Kasdien¢je kalboje paprastai vengiama labai tiesioginiy pasakymuy, nes jie
paprastai kelia grésme pasnekovo ivaizdZiui.

Svelnesni, ne tokie tiesioginiai (angl. off record) pasakymai susij¢ su konvencinémis
implikatiiromis, todél juose yra uZuominy, perdéjimy, ironijos, metafory, daugiareikSmiy
fraziy ir pan. P. Brown ir S. Levinsonas $iai riiSiai priskiria ir retorinius klausimus, nes,
ju nuomone, ¢ia paZeidZziamas kokybés principas (plg. P. Grice’o veiksmingo pokalbio
taisykles) (Meibauer 2001, 116).

Zinoma, galima nieko nesakyti, o laukti, kad pa$nekovas i§ miisy elgesio suprasty, ko
norime. Tokia strategija kelia maZiausiai grésmés pasnekovo ivaizdZiui, taciau ne visada
pasiseka.

Kalbant apie mandaguma, svarbus jau 5 skyriuje aptartas performatyviy veiksmaZodZiy
vaidmuo. Performatyviis pasakymai — tai pasakymai, kai performatyvus veiksmaZzodis,
vartojamas konkreciame sakinyje, kartu jvardija ir atitinkama Snekos akta, pavyzdZziui:
AS$ tau paZadu ateiti. (performatyvus veiksmazodis paZadéti, Snekos aktas — pazadas).
Performatyviy pasakymy raiska tiesioginé (eksplicitisSka), jie tinka ne visoms situacijoms
ir budingi tiesioginei nuosakai. Todél mandagumo pozilriu juos galima laikyti
neutraliais, t.y. jie nei iSsaugo, nei pazeidZia paSnekovo ivaizdi. Juolab kad tipisSkuy
Snekos akty, kurie kelia grésme pasnekovo ivaizdZiui — grasinimy ar iZeidinéjimy —

performatyviais pasakymais iSreikSti neimanoma (Meibauer 2001, 116).
6.3. Geofrrey’aus Leecho mandagumo principai

G. Leechas (1999, 80) mandaguma laiko vienu svarbiausiy Zmoniy socialinés saveikos
veiksniy ir prilygina jo svarba P. Grice’o bendradarbiavimo principui bei veiksmingo

pokalbio taisykléms. Kasdieniame bendravime Sie principai saveikauja. Kaip
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apibendrina 1. Hilbig (2009, 19), ,bendradarbiavimo principas paaiskina, kaip
suprantami netiesioginiai praneSimai, 0 mandagumo principas — kodél Zmonés apskritai
renkasi kalbéti netiesiogiai.* Jeigu, susikirtus Siems principams, sulauZzomas mandagumo
principas, kyla grésmé¢ draugiSkiems santykiams, vadinasi, nebelieka ir
bendradarbiavimo.

Savo darbuose analizuodamas mandagumo savoka, G. Leechas (1983, 107; 1999, 80)
iSskiria SeSis principus (angl. politeness maxims), kurinos galima sugrupuoti poromis:

1) Takto (angl. tact maxim): kuo maZiau adresata apsunkinti ir teikti jam kuo
daugiau naudos. Pirmoji takto taisyklé atitinka P. Brown ir S. Levinsono neigiamo
mandagumo strategija — kuo maZiau apsunkinti adresata, neprimesti jam savo
valios, o antroji — teigiamo mandagumo strategija — ripintis adresato interesais,
norais ir poreikiais.

2) Kilnumo (angl. generosity maxim): siekti kuo maZiau naudos sau ir déti kuo
daugiau savo pastangy. Sis principas — takto prie§ingyb¢, todél sudaro su juo pora.

3) Pritarimo (angl. approbation maxim): kuo maZiau kritikuoti adresata, kuo
daugiau ji girti.

4) Kuklumo (angl. modesty maxim): kuo maziau save girti, apie save kalbéti
nepalankiai (pvz., kokia as uzuomarsa, visai pamirsSau apie tq knygq!)

5) Sutarimo (angl. agreement maxim): vengti nesutarimy su pasnekovu, stengtis kuo
labiau su juo sutarti.

6) Simpatijos arba uZuojautos (angl. maxim of sympathy): stengtis, kad tarp
pasnekovy bty kuo maziau antipatijos ir kuo daugiau simpatijos (pvz., uZjauciu
tave dél tévo) .

Aptardamas mandagumo principus ir jy tarpusavio saveika, G. Leechas pastebi, kad ne
visi principai vienodai svarbis. Svarbiausias, pasak jo, — takto principas, todél jam ir
skiriamas didZiausias démesys. Taciau reikia atsiZvelgti, kokia kalbiné ir kultiriné
aplinka tiriama, nes principy reikSmeé varijuoja, pavyzdZiui, Azijoje itin svarbus kuklumo
principas, o VidurZemio jiros Salyse — kilnumo (plg. Leech 1999, 137, 150; Hilbig 2009,
20).

Takto principas ypac svarbus direktyvy (praSymuy, liepimy, isakymuy ir pan.) ir komisyvy
(sitlymy, paZzady ir pan.) Snekos aktams realizuoti. G. Leechas (1999, 107-108) pateikia

tam tikrus pragmatinius kriterijus, pagal kuriuos kalbétojas nustato, kiek takto reikéty
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konkreciam Snekos aktui realizuoti:

Taip pat svarbus kriterijai yra ir paSnekovy socialinés galios skirtumas (angl. authority)
bei socialinis nuotolis (angl. social distance). Kaip jau teigta 6.1. poskyryje, kuo didesnis
praSymas, socialinis nuotolis tarp pasnekovy, tuo labiau adresantas stengiasi pasakymus

formuluoti netiesiogiai ir taip suteikti daugiau pasirinkimo laisvés adresatui.

ar Snekos aktas apsunkina, ar kaip tik yra naudingas pasnekovams (pvz., praSymas

Atnesk knygq bus ne toks mandagus kaip pazadas As tau atnesiu knygq);

ar Snekos aktas suteikia adresantui pasirinkimo galimybg;

kiek tiesioginiai yra pasakymai (pvz., tiesioginis praSymas Atnesk knygq bus ne

toks mandagus kaip netiesioginis Gal galétum amesti knygq?).

Uzduotys

1) Perzvelkite Sias raiSkos priemones, prasymui uzdaryti

pasnekovo jvaizdi.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
J)
k)
1)

Noréciau, kad uzdarytum duris.
Bii¢iau dekinga, jei uzdarytum duris.
Gal gali uzdaryti duris?

Gal galétum uZdaryti duris?
UZdarysi duris?

Ar neuzdarytum dury?

Ar nenorétum uzdaryti dury?

Ar tau nebiity sunku uzdaryti duris?
Verciau uzdarytum duris.

Biity gerai uzdaryti duris.

Tau vertety uzdaryti duris.

Gal galéciau taves papraSyti uzdaryti duris?

m) Galbiit labai tavgs neapsunkinciau papraSydama uzdaryti duris?

n)
0)
p)
Q)

Labai apgailestauju, kad turiu priminti, jog uzdarytumét duris.
Duris uzmirsai?
Biik geras, nepamirsk dury.

Ar tau neatrodo, kad ¢ia pucia skersvejis?
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r) Na, Julija, ka Zmonés daro, kai jeina pro duris?
s) Na spek, ka dabar pasakysiu?
t) Duris!

u) Ar troleibuse gimes?

2) Nustatykite forumo dalyviy pasakymy mandagumo rasis.
Remigijus4444

Nojus, o pasakyk is patirties, nes matau cia daug laiko praleidai, kas bus su kaina jei
nuspres div. nemoketi, klausiu tavo asmenines nuomones, paprognozuok.

Nojus

Siemet labai reikia sekti, ka valdybos siiilys akcininky susirinkimams. Nes dél
apyvartiniy 1€y stokos, dél dideliy dividendy mokes¢iy VAS gali nusprgsti dividendy
neiSsimoketi. Manau, kad rinka jau tokia galimybg ivertino - kainos krenta. O prie§ pat
VAS gal net teigiamai toki dalyka ivetins, kaip adekvacia bendrovés ir akcininky
reakcija 1 situacija visoje rinkoje.

Remigijus4444

kada siulys? ar manai jei siulys div. nemoketi, tai kaina dar kris?

Nojus

Paskelbs per birza sitilymus. O kris ar kils, nu labai jau sunku nuprognozuoti. Daug
faktoriy, sakysim, toks kaip ilgalaikeé bendroveés dividendy politika. Tai jei bendrove
niekada nemokéjo, tai ir sprendimas dabar nemoketi jtakos kainai greiciausiai neturés...
O kad bendrovés nori pasaugoti pinigus, visai normalus dalykas ir investuotojai tai gali
normaliai suprasti. Gal net kaina dél to ir pakils, nes ateityje gali tikétis gauti didesniy
dividendy, gal ir mokesciai bus pakeisti...

Remigijus4444

dekui uz mintis ir atviruma, pastebejau, kad daugelis, gaili paidalinti savo ziniomis,
nebent tai verkslenimai ir paranoja del bandos jausmo.

Amigo

Gal kas turite parduoti perskaitytu knygu autorius: Bodo Schiferis ?

mcrep

Nojau, vis dar tave pavarginsiu, nes matau, kad tik tu vienas cia vargsti su naujokais...
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As niekaip nerandu tinklalapiu kur galeciau matyti dabartinius bendroves rezultatus, vat
pvz kiek pelno uzdirbo sia sav. ir pan. Beje kaip cia yra su spekuliantai.lt jei as neklystu,
tai fundamentalios analizes naujienos kokio menesio senumo..? m? Vis girdziu is
patyrusiu spekuliantu, kad nereikia tiket analitikais ir naujienom, o tai kur reikia rast tas
grynasias naujienas, bendroviu pasiekimus? Aciu is anksto..

Nojus

kam tau savaités rezultatai?

Niekas ju ir neskaiciuoja. Geriausiu atveju, kai kurios bendrovés pateikin¢ja ménesio
pajamas. O pelnas skaiCiuojamas ketvirCiais. Ir to pilnai pakanka. Visos ketvirtinés
ataskaitos ir esminiai jvykiai yra birZoje. Na ir Verslo Zinias skaityk. Kol kas
neatnaujinam FA, bet tai tik laiko klausimas.

(Prieiga internete: www.spekuliantai.lt/diskusijos, [Zitiréta 2009 05 10], kalba netaisyta)

3) Paieskokite tinkamy praSymy raiSkos biidy Sioms dviem situacijoms.
Padiskutuokite, kodél praSymy strategijos Siose situacijose skiriasi, kokie
veiksniai tai lemia. Ar galima rasti mandagumo strategija, kuri tikty abiem
situacijoms?

a) GriZtate namo abiem rankom neSdama(s) sunky nesuli, o laiptinés durys uZtrenktos.
Priesais jus nutolgs kokiais 6-8 metrais 1 laipting ketina eiti SeSiametis kaimynu

berniukas. Ka sakote, norédama(s), kad jis neuZtrenkty dury, o palaikyty jas jums?
b) Egzaminas prasidéjo 8 val., o jiis pramiegojote ir atlekiate daugiau kaip po valandos.

Dauguma studenty jau atidave darbus, keli like jau baigia rasyti. Ka sakote, norédama(s),

kad déstytoja vis délto leisty jums laikyti egzaming?
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7. POKALBIO (BUITINIO DIALOGO) STRUKTURA

Remiantis J. R. Searle’u, S$nekos aktas — maziausia ir svarbiausia verbalinés
komunikacijos sudétiné dalis. Tad buity galima pamanyti, kad Snekos akto savokos turéty
pakakti verbalinei komunikacijai analizuoti, taciau i§ kasdieninés patirties Zinome, kad:

— kalbame ne tik pilnais sakiniais su aiSkiai atpaZistama ilokucija, bet ir
formuluojame trumpesnius uZ sakini (elipses, iStiktukus, jaustukus) ir ilgesnius
pasakymus, kuriems sunku priskirti konkrecia ilokucija;

— bendravimas vyksta ne tik tarp kalbétojo ir klausytojo, kai kalbétojui svarbiausia
iSsiaiSkinti, kokia kalbétojo ilokuciné intencija, bet kad klausytojas aktyviai
dalyvauja pokalbio kiirime ir kad pokalbyje gali dalyvauti daugiau nei du
asmenys;

— informacija apie pokalbio situacija ir kitos pokalbiui reikalingos Zinios néra
iSankstin¢ duotybé prie§ pradedant pokalbi, bet kad pasnekovai nuolat stengiasi
pateikti pokalbiui reikalingy Ziniy ir isitikinti, jog kiti pokalbio dalyviai ju turi
mazdaug vienodai (plg. Meibauer 2001, 130).

Verbalinis bendravimas pirmiausia yra kalbéjimasis su kitais asmenimis. Bendraujama,
Zinoma, ir raSytine kalba, taCiau sakytin¢ kalba yra pirminé, o raSytiné¢ jau antriné.
Pokalbi suprantame kaip kasdieni sakytini bendravima tarp dviejy ar daugiau asmeny.
Lietuviskoje literatiiroje pokalbis (angl. conversation, vok. Konversation) kartais dar
vadinamas buitiniu dialogu. Nors pokalbis — neatskiriama misy kasdienybés dalis, kaip
lingvistiniy tyrimy objektas jis pradétas tyrinéti palyginti neseniai — tik pragjusio
amZiaus aStuntajame deSimtmetyje.

Siuo metu jau yra gausybé darby, skirty pokalbio tyrimams, kurie vadinami jvairiai:
pokalbio analizeé, diskurso analizé, buitinio dialogo analizé ir pan. Siems tyrimams
pradZia davé viena i§ amerikieciy sociologijos krypciy — etnometodologija. Jos Salininkai
daug démesio skiria ne teorijai, bet empirinés medZiagos analizei. Jei tiriant kitus
pragmatinius reiskinius, tokius kaip Snekos aktas, implikatiira, propozicija ir pan. galima
remtis ir iSgalvotais, bet tam tikslui tinkamais pavyzdziais, tai pokalbio analizei

naudojami tik autentiski garso ir / ar vaizdo iraSais fiksuoti ir paskui uZraSyti pokalbiai.
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Garso iraSy uZraSymui naudojamos ivairios sistemos, kurios skiriasi prozodinés ir
neverbalinés informacijos perteikimo tikslumu.

Kasdien tenka girdéti ir patiems dalyvauti labai jvairiuose pokalbiuose: mokytojy su
mokiniais klas¢je, gydytoju su pacientais gydymo istaigose, pokalbiai teismo riimuose,
lvairiis pasitarimai, posédziai, pokalbis tarp pardavéjy ir pirkéjy parduotuveje ir dar
daugelis kity. Priklausomai nuo situacijos ir konteksto, pokalbiy riisis ir pobudis be galo
skiriasi, ta¢iau visiems budinga ta pati pagrindiné pokalbio struktiira as kalbu — tu kalbi —
as kalbu — tu kalbi ir t.t.

Nors, kaip minéta, pokalbiai sudaro didZiaja miisy kasdienybés dalj, vis délto apie tai,
kokiais principais vadovaujantis jie konstruojami, susimastome retai, nebent, kai
komunikacija nepavyksta, kai iSkyla bendravimo sunkumy. Taigi viena i$ sri¢iy, kurioje
praktiSkai buty galima pritaikyti pokalbio analizés rezultatus, ir blity komunikaciniy
sunkumy identifikavimas ir sifilymai jiems spresti. Vadinasi, pokalbio analizé galéty biiti
pritaikoma komunikaciniy igtidZiy ugdymui, bendravimo konsultacijoms, pavyzdZiui,
valstybinése istaigose, ekonomikoje, medicinoje ir t. t. (plg. Furchner 2002, 306).
Buitiniy pokalbiy tyrimiui naudojami (vairis metodai. Walacce’as Chafe’as tiria
natiralia empiring medZiaga. Remiantis dominuojanciais modeliais, daromi
apibendrinimai. Kita analizés biida taiko Russellas S. Tomlinas. Jis daro eksperimentus
ir ju duomenis apibendrina remdamasis statistiniais testais (plg. Juzeléniené,
Baranauskiené 2008, 114-115). Vis daZniau pokalbiai tiriami pasitelkiant tekstynus ir

kompiuterinés lingvistikos metodologija.
7.1. Pasirengimas pokalbio analizei

Pokalbio analizé paprastai susideda iS tokiy etapu:

— garso ar garso ir vaizdo medZiagos iraSymas;

— skripto rengimas uZraSant garsing ir vaizding informacija su kai kuriais

komentarais;

— interpretacija;

— duomeny analizé.
Kad buty galima atlikti visapusiSka pokalbio analizg, biitinas ne tik kokybiSkas irasas,
bet ir kruopsciai parengtas skriptas. Juk analizuojant sakytinius tekstus svarbi ne tik

verbaling, bet ir neverbaliné informacija: pauzés, prozodija, juokas, nebaigtos dialogo
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replikos ir t. t. (Juzelénien¢, Baranauskiené 2008, 115). Tod¢l renkantis skripto raSymo
sistema reikéty atsizvelgti 1 tam tikrus aspektus.
Toliau pateikiami P. Ernsto (2002, 137) apibendrinti skriptams keliami reikalavimai:

1. Visy kalbiniy ir balso kaitos Zenkly fiksavimas rastu.

2. Zodziy ir skiemeny kiréiy, ritminiy ir intonaciniy elementy, pauziy, iStgsimy ir
nepilny ZodZiy fiksavimas.
Garso stiprumo ir kalb¢jimo greicio fiksavimas.
Nekalbiniy garsiniy elementy (kos¢jimo, cepsé€jimo ir pan.) fiksavimas.

Tam tikri garsais reiSkiamos ekspresijos komentarai (juokas, diisavimas ir pan.).

AN

Kalbiniy ir kity garsiniy Zenkly leksinés ir referentinés reikSmeés komentarai,
pasakymy pragmatinés reik§més paaiSkinimai, kuriy neimanoma rekonstruoti i§
kalbinio konteksto.
7. Pasnekovy ivardijimas, aiSkus pokalbio repliky kaitos vaizdavimas.
8. Ne su paSnekovais susijusiy veikly ir ivykiy paZymeéjimas, jei jos svarbios
pokalbiui.
Jeigu daromas ne tik garso, bet ir vaizdo medZiagos skriptas, tai dar nurodoma:
9. Kalbétoju zvilgsniai, galvos ir viso kiino padétis.
10. Trumpi duomenys apie paSnekovy gestus bei mimika, svarbius pokalbiui
(aiSkinantys, apeliuojantys, ekspresyvus).
11.Kity pokalbiui itakos galin€iy turéti arba pokalbi paaiSkinan¢iy matomy ivykiy
fiksavimas.
Be to, skripte biitinai turi biiti informacija apie paSnekovus, juy tarpusavio rysys, pokalbio
prieZastis ar situacija bei iraso vieta, laikas, biidas bei kokybiniai duomenys.
Vis délto néra vienos, visy pokalbio analizés tyréjy pripaZintos iras§y uzZra§ymo sistemos.
Ypac sudétinga rastu fiksuoti tokius parametrus kaip balso aukstis ir stiprumas, gestai ir
mimika, todél kiekvienas tyréjas susikuria savo sistema, priklausomai nuo savo patirties
ir tyrimo tikslo.
Bet kokiu atveju garso ir vaizdo medZiagos uzraSymas, vadinamojo skripto rengimas, yra
be galo daug laiko sanaudy reikalaujantis procesas. P. Ernstas, remdamasis Peteriu
Schroderiu (1975, 37), pazymi, kad Freiburgo mokslininkams vienos valandos garso
iraSams uzraSyti prireiké apie 50-100 valandy, o vaizdo iraSy skriptui parengti jie

sugaiSo net 200—400 valandy, priklausomai nuo norimo skripto tikslumo bei pokalbio
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interaktyvumo lygio (Ernst 2002, 133).

7.2. Pokalbio dalys

Visi pokalbiai, kaip ir raSytiniai tekstai, turi savo makrostruktiira, kuria sudaro pradZia,
pagrindiné dalis ir pabaiga. Pokalbio pradZia dazniausiai biina dviejy rasiy: neverbaliné
ir verbaliné (plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 318). Neverbalinei priskiriamas
akiy kontaktas, kuris paruoSia tolesniam pokalbio vystymuisi, o verbalinei —
pasisveikinimas. Pokalbio pradZioje aptariami organizaciniai klausimai, kurie bus
svarbls pagrindinéje pokalbio dalyje. PradZioje taip pat susipaZista pokalbio dalyviai, jei
jie prie§ tai nebuvo pazistami. Pokalbio pradzios ilgis varijuoja priklausomai nuo
pokalbio dalyviy poreikiy bei situacijos. Svarbiis veiksniai — dalyviy skaicius, ar
pasnekovai pazistami, ar pokalbis privatus ar vieSas, visam pokalbiui skirtas laikas ir kt.
Pokalbio pradZia yra tarsi pamatas kitai daliai, i§ jos galima spresti, ar pokalbis bus
malonus ar nelabai, sékmingas ar nesékmingas.

Pagrindiné dalis prasideda tada, kai organizaciniai klausimai iSspresti ir pereinama prie
pagrindinés temos. Kai kuriuose pokalbio tipuose peréjimas nuo pokalbio pradzios i
pagrinding dali yra rySkiai matomas (pvz., pokalbyje su virSininku dél atlyginimo
padidinimo), o kituose jis beveik neiSsiskiria (pvz., pokalbis su kaimynu), nes tokius
pokalbius dazniausiai sudaro nusistovéjusios frazeés, jie yra numanomi (plg. Linke,
Nussbaumer, Portmann 2004, 320).

Pokalbio temos taip pat gali skirtis: vienos — numatytos i§ anksto (pvz., posédZiuose,
konferencijose), o kitos — atsitiktinés, priklausancios nuo situacijos ir dalyviy poreikiy
(pvz., bendri Seimos pietiis). Pastaruoju atveju gali pasitaikyti, kad pokalbio metu bus
nukrypta nuo temos, atsiras kity papildomy temy. Taciau ne visose situacijose galima
kalbéti ka nori, reikia laikytis tam tikry visuomenéje priimty normy (pvz., gydytojo
kabinete kalbama apie ligas ir negalavimus, o ne apie Seimynines problemas). Bet visada
iSlieka galimybé pokalbi Siek tiek pakreipti kita linkme. Vis délto pokalbio tema neturéty
labai skirtis nuo prie§ tai buvusios, ypa¢ pokalbiuose, kuriy tema buvo parinkta i§ anksto
(plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 321-322).

Pokalbio uzbaigimui taip pat vartojamos tam tikros nusistovejusios frazes. Kad pokalbis

eina 1 pabaiga, galima suprasti i§ kai kuriy neverbaliniy aspekty, tokiu kaip akiniy

78



nusiémimas, dokumenty susirinkimas ar pan. Pabaigoje paprastai reziumuojamas visas

pokalbis, susitariama dél kito susitikimo, atsisveikinama.

7.3. Pasnekovy vaidmenys

Ne visi pokalbyje dalyvaujantys asmenys turi vienodas teises ir pareigas. Tai priklauso
nuo to, kas yra kalbétojas, ko i§ jo tikimasi, koks jo santykis su klausytoju, kokios
pokalbio aplinkybés. Skiriamos dvi pasnekovy socialiniy santykiy rasys:

— simetriniai santykiai, kai paSnekovai socialiai lygiaverc¢iai;

— asimetriniai santykiai, kai paSnekovai socialiai nelygiaverciai.
Pirmuoju atveju pokalbio dalyviai turi vienodas teises ir pareigas, o antruoju atveju jos
yra skirtingos. Kaip pabrézia Egidijus Zaikauskas (2002b, 152), socialiniai santykiai —
tai pasnekovy socialiniy vaidmeny sugretinimas, o jie visada suvokiami poromis,
pavyzdZiui: imantis interviu — duodantis interviu, diskusijos vedéjas — diskusijos
dalyviai, teis¢jas — kaltinamasis (asimetriniy santykiy atveju), draugas — draugas, kolega
— kolega (simetriniy santykiy atveju). Pasnekovas, kurio socialinis vaidmuo aukstesnis,
daZniausiai turi tokias teises: pradéti ir uzbaigti pokalbi, keisti tema, klausti, vertinti kity
pokalbio dalyviy pasisakymus, tam tikrose vietose nutraukti kito paSnekovo kalbg ir t. t.
(plg. Linke, Nussbaumer, Portmann 2004, 326). Jeigu kalbétojas netinkamai jvertina
savo arba paSnekovo socialini vaidmenj, gali biti, kad jis pasirinks netinkama $nekos
akta. E. Zaikauskas (2002b, 152) pateikia toki pavyzdi i§ groZinés literatiiros:

(182) — Neik, as tau isakau! — pakeél¢ balsa Julius.

— Isakinék savo bobutei, — [Rima] trenké durimis ir i§¢jo. (Pukeleviciiité
1997, 464)

Kadangi Julius ir Rima yra draugai, ju santykiai — simetriniai, tod¢l Julius Sioje
situacijoje nepagristai uzémé aukStesni socialini vaidmeni, pasirinkdamas agresyvy
direktyva. O juk tokia forma tinkama tik aukStesne padéti turiniam adresatui ,,ir tai
daZniausiai tik tada, kai Snekos aktas skiriamas tiesioginiam pavaldiniui‘ (ten pat, 152).
Taigi dél adresanto netinkamai pasirinkto socialinio vaidmens komunikacija nepavyksta.
Kartais adresantas eksplicitiSkai nurodo savo socialini vaidmeni.

(183)  AS, kaip partijos pirmininkas, sportui skiriu maZiau laiko, nustatytu laiku

kartu su jais nelabai iSeina treniruotis. (A. ButkeviCius, Zurnalistui atsakydamas 1
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klausima apie sporta)
E. Zaikauskas (ten pat, 153-154) teigia, kad daZniausiai socialinis vaidmuo
eksplikuojamas tada, kai adresantas imasi i$ tikryjy jam nepriklausancio vaidmens. Taip
pat iprasta savo socialini vaidmeni nurodyti tada, kai bendraujant su tuo paciu pasnekovu
keiciamas kalbos registras: i§ lygiavercio | aukStesnj arba atvirkSciai. Pastarajam atvejui
iliustruoti mokslininkas pateikia pavyzdi:

(184) Andreas. Ne kaipo jusy magistras, bet kaipo riteris riterius klausiu, ar

tikrai neZinojote, kad Mindaugas <...> tarnauja Kristui VieSpaciui? (Kréve 1982,
597)
Simas Karalitinas (1997, 88) iSskiria tris socialiniy vaidmeny tipus:

1) Statuso vaidmenys dar gali biiti skirstomi 1 paveldimuosius (rase, lytis, tautybe),
kurie Siuolaikingje visuomeng¢je neturi didelés reikSmeés pokalbiui, ir laikui bégant
1gyjami statuso vaidmenys (amZiaus, Seimos nario, luomo ir pan.).

2) Pozicinius vaidmenis lemia asmens padétis visuomenéje, jo profesija arba
ilgalaiké veikla, pavyzdziui, mokytojas, mokinys, gydytojas, prokuroras, kareivis
ir pan. Siuos vaidmenis asmenys jgyja per ilgesni laika ir juos ilga laika i$laiko.
Poziciniai vaidmenys turi itakos pokalbiams, o kai kuriems netgi yra aiSkiai
reglamentuoty Snekos akty, pavyzdZiui, teis€¢ju nuosprendZiai, karininky
komandos ar kunigo ritualiniai pasakymai (Zaikauskas 2002b, 154).

3) Situaciniai gali buti skirstomi { situacinius siauragja prasme ir personalinius.
Pirmuosius socialinius vaidmenis lemia iSorinés aplinkybés, situacija, pavyzdZiui,
keleivis, pirkéjas, Zilirovas. O antruosius lemia asmeninis santykis su pasnekovu,
pavyzdZiui, draugas, prieSas, mylimasis ar pan. Kiti autoriai (pvz., Linke,
Nussbaumer, Portmann 2004, 326) situaciniy vaidmeny tipa vadina atsitiktiniais
funkciniais vaidmenimis, nes jie atsitiktinai pasitaiko tam tikrame pokalbyje arba
pokalbio temoje. Tai gali biiti, pavyzdZiui, liudytojo, kuris maté banko uZpuolima,
vaidmuo arba ekspertés vaidmuo debatuose apie gamtos apsauga. Tam reikalingos
specialios Zinios, kurios gali biiti pritaikytos biitent tai situacijai, ir tai lemia
pirmenybe kalbéti. Siuo atveju kalbétojas turi teise kalbeéti ilgiau ar dazniau nei
kiti pokalbio dalyviai, pradéti nauja tema, vertinti ir komentuoti kity pasnekovy
pasisakymus.

Statuso ir poziciniai vaidmenys svarbiis tuo, kad kiekvienas asmuo turi tam tikra tokiy
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socialiniy vaidmeny rinkini ir jie daZnai nulemia ju kalbing strategija (Zaikauskas 2002b,

155).

7.4. Pasnekovy kalbinés strategijos

Kiekvienas pokalbio dalyvis turi tam tikry komunikaciniy tiksly ir pagal tai renkasi
kalbines ir nekalbines raiSkos priemones ir strategijas, kurios lemia, kaip bus
interpretuotas tam tikras Snekos aktas. Skiriamos konstruktyvios ir destruktyvios
strategijos, jas renkasi tiek adresantas, tiek ir adresatas.
Adresantas, pasirinkgs konstruktyvia strategija, tiksliai atskleidZia savo intencijas, o
pasirinkegs destruktyvia, uZmaskuoja savo tikruosius ketinimus arba palieka spragu
interpretacijoms, kad veéliau galbiit pateikty kitokia, sau palankesng to paties pasakymo
interpretacija (Zaikauskas 2002b, 146).
Kaip jau aptarta 3 skyriuje, pokalbio dalyviai daZniausiai elgiasi konstruktyviai ir
nesamoningai laikosi P. Grice’o suformuluoto bendradarbiavimo principo bei pokalbio
taisykliy, todél adresantas renkasi tas raiSkos priemones, kurios leisty adresatui
interpretuoti jo pasakyma taip, kaip ir jis pats. Kaip teigia E. Zaikauskas (ten pat, 146),
adresantas, siekdamas, kad Snekos akto ilokucija nebiity interpretuota netinkamai, ,,gali
rinktis eksplicitines ilokucinés jégos nurodymo priemones — performatyvus®. Itin daznai
performatyvy pasitaiko juridiniuose, administraciniuose ir kituose oficialaus diskurso
Snekos aktuose, nes ten labai svarbu tiksliai perteikti ilokucija.
Vis délto pasitaiko atvejy, kai adresantas samoningai siekia, kad adresatas nesuprasty
tikrojo jo tikslo, tod¢l renkasi destruktyviaja strategija. IS esmés tokie Snekos aktai néra
melagingi — jie nepaZeidZia P. Grice’o kokybés taisyklés (sakyk tiesa), bet toks Snekos
aktas, pasak E. Zaikausko (ten pat, 146), néra nuoSirdus. Panagrinékime anekdota:
(185)  Programuotojas baigé mokslus ir nu¢jo isidarbinti. Naujasis darbdavys,
vos ji pamates, iSkart émé jauti uz ragy:

— Jiis esate stiprus programuotojas?

— Na, kaip ¢ia pasakius...

— Sakykite tiesiai: taip ar ne?

— Taip.

— Gerai, priimu jus 1 darba, NeSiosite kompiuterius.
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Siame pavyzdyje darbdavys uZduoda klausima, kuriame ZodZiu junginys stiprus
programuotojas gali biiti interpretuojamas dvejopai. Iprasta, kad per pokalbi dél darbo
darbdaviai teiraujasi apie specialisto dalyking kompetencija, tod¢l adresatas ir suprato,
kad teiraujamasi, ar jis gerai moka programuoti. Taciau adresantas tyCia uzdave toki
dviprasmiSka klausima pasilikdamas galimybg interpretuoti klausima ir atsakyma kaip
informacija apie fizing jéga ir tokiu biidu pasiSaipo i§ nepatyrusio darbuotojo. Tokiu
budu adresantas igyvendina destruktyviaja komunikacing strategija, nes ,sukuria
prielaidas dvejopam Snekos akto interpretavimui ir pasirenka sau naudingg <...>, 0
adresatui Zalinga varianta* (Zaikauskas 2002b, 147).

Adresato komunikaciné strategija taip pat gali buti konstruktyvi — kai jis meégina
iSsiaiSkinti kalbétojo intencija, ir destruktyvi — kai jis stengiasi kalbétojo pasakyme rasti
spragy, kad galéty ji interpretuoti savaip. Netgi tada, kai adresatas laikosi P. Grice’o
bendradarbiavimo principo ir pokalbio taisykliy, Snekos aktas gali nepavykti. Taip
atsitinka, jeigu, kaip minéta, nekooperatyviai elgiasi pats adresantas arba jeigu
netinkamos pokalbio aplinkybés: skirtingas pasSnekovy kalbos kodas, triukSmas, vieno i
pasnekovy klausos sutrikimai ir pan. (plg. ten pat, 148). Panagrinékime pavyzdj, kuriame
komunikacijos aktas nepavyksta dél skirtingo pasnekovuy kalbos kodo:

(186)  DidZiojoje Britanijoje autobuso stoteléje stovi lietuvis ir anglas. Oras, kaip
visada, prastas, lyja, Zvarbu. Anglas iSsitraukia cigaretg, jau nori prisidegt, bet,
pazvelges 1 Salia susisukusi lietuvi, mandagiai iStiesia jam cigareciy pakeli:

— Smoking?

— Ne, tiesiog nauji treningai...
Adresatas i§ intonacijos supranta, kad adresanto atliktas ilokucinis aktas — klausimas,
taciau, nesuprasdamas angliSko ZodZio smoking reikSmés, jis nesuvokia, kad adresantas
klausimu netiesiogiai reiSkia ir siilyma kartu partkyti. Kad tai tikrai sitilymo ilokucinis
aktas, irodo ir neverbalika — anglas iStiesia lietuviui cigare€iy pakeli. Taigi adresatas
pasnekovo ilokucini akta interpretuoja kaip specialyji klausima, o Zodi smoking supranta
kaip tarptautini Zodj, reiskiantj i8kilminga vyriska $varka. Siuo atveju ne visai aisku, ar
adresatas destruktyviaja strategija pasirinko ty€ia ar deél kalbinés ir komunikacinés
kompetencijos stokos.
Vis délto daznai pasitaiko, kad adresatas kuo puikiausiai suvokia adresanto intencija, bet

samoningai taiko destruktyvia komunikacing strategija, nes jam taip elgtis naudingiau.
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Taikliai Si atveji apibiidina J. L. Austinas: ,,Esmé ne tai, kad klausytojas nesupranta
tikrosios pasakymo ilokucinés jégos, o tai, kad jis neprivalo jos suprasti (cit. pgl.

Zaikauska 2002b, 149).

5 lentelé. Adresanto ir adresato kalbinés strategijos

Adresantas Adresanto kalbiné strategija
Adresatas konstruktyvi destruktyvi
Adresato kalbiné konstruktyvi bendradarbiavimas: Snekos | bendradarbiavimas: Snekos
strategija aktas sékmingas aktas sekmingas, taCiau

nepriimtinas adresatui,
todél neefektyvus

destruktyvi nebendradarbiavimas: nebendradarbiavimas:
Snekos aktas sékmingas, Snekos aktas nesékmingas
taciau nerezultatyvus

Saltinis: Zaikauskas 2002b, 150.

Adresato ir adresanto kalbines strategijas ir ju itaka Snekos akto sékmingumui iliustruoja
5 lentelé.

7.5. Pokalbio replikos ir paSnekovy vaidmeny kaita

Kiekvieng pokalbi sudaro pasnekovy dialogy replikos (angl. turn, vok. Redebeitrag).
Pasnekovas A pradeda kalbéti, bet kai jis baigia, kalbétojo vaidmeni perima pasnekovas
B, taip jie keiciasi vaidmenimis, kol galiausiai baigia pokalbi. Kaip tiksliai vyksta
pasnekovy vaidmeny kaita — vienas i§ svarbiausiy pokalbio analizés keliamy klausimy.
Svarbiausia tyrima Sioje srityje atliko Harvey’us Sacksas, Emanuelis A. Schegloffas,
Gaila Jefferson (1974), pavadinta ,,A Simplest Systematic for the Organization of Turn-
Taking for Conversation®. Jie iSskyré tam tikras vaidmeny kaitos taisykles. Savo
modelyje autoriai skiria du pagrindinius komponentus:
1) dialogo replikos konstravimo komponenta (angl. turn-construction component,
vok. Komponente der Redebeitragskonstruktion);
2) pasnekovy vaidmenuy kaitos komponenta (angl. turn-taking component, vok.
Komponente des Sprecherwechsels).
Pirmasis komponentas skirtas dialogo replikoms i§ mazesniy elementy, t.y. sakiniy,
fraziy ir ZodZiy, konstruoti. Kiekvieno i§ Siy elementy pabaigoje yra momentas, kai gali
tvykti vaidmeny kaita, ji galima pavadinti vaidmens perdavimui tinkamu momentu
(angl. transition relevance place = TRP, vok. iibergaberelevante Stelle). Atéjus Siam

momentui, {sigalioja antrasis — paSnekovy vaidmeny kaitos — komponentas. Jis aprépia
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tokias taisykles:
1)

a) Jei dialogo replikoje iki pirmojo vaidmens perdavimui tinkamo momento
kalbétojas paskiria po jo turinti kalbéti asmeni, tai tik Sis turi teisg ir pareiga
perimti kalbétojo vaidmeni. PaSnekovy vaidmeny kaita ivyksta pirmuoju
vaidmens perdavimui tinkamu momentu.

b) Jei iki vaidmens perdavimui tinkamo momento kalbétojas nepaskiria po jo
turin¢io kalbéti asmens, galima, bet nebutina pafiam save pasiskirti. Kalb&jimo
teisg igyja pirmasis pradéjes kalbéti kalbétojas.

c) Jei iki vaidmens perdavimui tinkamo momento kalbétojas nepaskiria po jo
turin¢io kalbéti asmens ir niekas pats savegs nepasiskiria, kalbétojas gali tgsti savo
kalba.

2) Taisykle 1) isigalioja kiekvienu vaidmens perdavimui tinkamu momentu. Taisykle 2)
taikoma tol, kol paSnekovai pasikei€ia vaidmenimis.

Yra ivairiy priemoniy, kuriomis kalbétojas paskiria po jo turinti kalbéti asmeni (plg.

taisykle 1) a)). Tai gali buiti klausimai, pasiiilymai, praSymai, kreipiniai bei visos pokalbi

palaikancios ir uztikrinancios priemonés. Panagrinékime HIAT sistema uZraSyta pokalbi,

laisvai versta i§ A. Redder, Konrado Ehlicho (1994, 315) ir analizuota J. Meibauerio

(2001, 132-133).

1 Gydytojas Ar bty imanoma, kad kada nors $ig savaitg nueitumét pas gastroenterologg i Papievius?
Gydytojas Ar toli jums? Toli?

2 Pacienté Nu kaip, yra gabaliukas kelio. Kad labai toli,
Gydytojas Hmm. Kaip / kiek jums reik eiti?

3 Pacienté tai ne. Nu koki 20 minuciy reiks turbiit.

Gydytojas 20 minuc¢iy? Nu tiek tai jau jveiksit.
4 Pacienté Mhm...

Po klausimo pirmoje dialogo eilutéje gal¢jo biiti tinkama vieta pasSnekovy vaidmeny
pasikeitimui, taciau jis neivyksta. Priezastys gali biiti kelios. Galbiit gydytojas po
klausimo nepadaro pauzés ir intonacija parodo, kad savo dialogo replikos dar nebaige.

Taip pat gali biiti, kad pacienté¢ neperima kalbétojo vaidmens, nors klausimu buvo
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paskirta kaip po gydytojo turinti kalbéti paSnekove. Gali buti, kad ji delsia kalbéti, nes
gydytojo klausimas yra informacinio pobiidZio (ji galvoja, kaip 1 ji atsakius) arba delsia,
nes klausimas kartu yra ir netiesioginis raginimas. Po antrojo klausimo pacienté reaguoja
pagal pasnekovy vaidmeny kaitos 1) a) taisykle.

Siame dialoge labai aigkiai matyti, kad egzistuoja priemonés, parodané&ios vaidmens
perdavimui tinkama momenta (mhm 4 eil.), ir priemonés, kurios parodo vaidmens
perémima (nu kaip 2 eil., kad 2 eil., hmm 3 eil., nu 3 eil.). Kartais abi funkcijos sutampa
(mhm 4 eil.).

Zinoma, pagnekovy vaidmens perémimui labai svarbi ir intonacija. Balso pakélimas arba
nuleidimas, greitesnis ar létesnis, tylesnis ar garsesnis kalbéjimas, skiemeny pailginimas
gali buti indikatoriai, ar kalbétojas jau pasirenges perduoti kalb&jimo teisg¢ kitam
pasnekovui. Be to, egzistuoja dar ir kiti pokalbio konstravimo reiSkiniai, tokie kaip
tyléjimas, pasnekovo pertraukimas arba korekcija (kaip / kiek 3 eil.).

Daugybé tyrimuy patvirtino, kad paprastam stebétojui chaotiSkai atrodantys pokalbiai yra
labai kompleksiski, juos pasnekovai meistriSkai valdo, i§ dalies nesamoningai
vadovaudamiesi pokalbio konstravimo bei vaidmeny kaitos taisyklémis. | bet kokius
taisykliy paZeidimus reaguojame itin jautriai. DaZnai girdime skundZiantis, kad
pasnekovas neleidZia pasisakyti, nuolat nutraukingja ir pan.

Pasisekusiu pokalbiu paprastai laikomas toks, kai pasnekovai sklandZiai keiCiasi
vaidmenimis ir atvirk§ciai — pokalbis ,,stringa®, kai susidaro pernelyg ilgos pauzés arba
kai dialogo replikos persidengia, t. y. kai kalbama vienu metu. Kai paSnekovai stengiasi
bendrauti, bet pastebi, kad pokalbis ,nesiriSa“, nepavyksta sklandi pasnekovy vaidmeny
kaita, bendraujama daug, bet pasakoma mazai. Tada pokalbis ,,apsunksta®, tarp pokalbio
dalyviy isivyrauja Saltis, distancija (plg. Meibauer 2001, 132-133).

H. Sackso, E. A. Schegloffo, G. Jefferson (1974) apibréZtos taisyklés i§ dalies paaiSkina,
kodél kasdieniniame bendravime retai pasitaiko, kad dialogo replikos persidengia, t.y.
kad paSnekovai kalba vienu metu. Tai rodo, kad kalbétojai turi kompetencijy, leidZianciy
numatyti, kada baigsis pasnekovo dialogo replika. Sios kompetencijos — svarbus

kognityvinis gebé&jimas.
7.6. Dialogo repliky poros

Dialogo replika gali sutapti su Snekos aktu, bet ja gali sudaryti ir keli Snekos aktai. Jei
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panagrinésime Snekos aktus pokalbiuose, pamatysime, kad jie paprastai vartojami ne
izoliuotai, o artimai susije su kitais Snekos aktais. Snekos akty tarpusavio rysius
geriausiai iliustruoja dialogo repliku poros (angl. adjacency pairs, vok. Paarsequenzen):
— pasisveikinimas — atsakymas { pasisveikinima;
— klausimas — atsakymas;
— praSymas — sutikimas arba nesutikimas;
— pasitlymas — pasiiilymo priémimas arba atmetimas;
— priekaiStas — pasiteisinimas.
Tokios dialogo repliky poros susijusios su paSnekovy vaidmeny kaita. Remiantis $nekos
akty teorija, dialogo repliky poros iliustruoja, kad kai kurie Snekos aktai reiskia
netiesiogini (pareigojima, pavyzdZiui, klausima galima laikyti tam tikru socialiniu
Ipareigojimu 1 ji atsakyti.
Pasnekovo reakcija 1 tam tikra replika gali biiti adekvati arba neadekvati, pavyzdZiui,
kvietimo priémimas buty adekvati paSnekovo reakcija. Neadekvacia reakcija rodo
ilgesnés pauzes, nutyléjimai, kai nepateikiama atsisakymo motyvacija (plg. Juzelénieng,
Baranauskiené 2008, 111).
Taigi matyti, kad Snekos akty negalima pasirinkti bet kaip, ju pasirinkimo galimybes
nulemia pries tai pasakytasis. IS esmés Sis principas galioja ir monologams, ir dialogams.
Pagal tai, kokia vieta Snekos aktas uZima pokalbyje, galima juos suskirstyti 1
iniciatyviuosius ir reakcinius. Pirmieji pradeda pokalbi arba Snekos akty seka, o
antraisiais reaguojama 1 pries§ tai pasakytus Snekos aktus. PavyzdZiui, jei Snekos akty
seka pradedama priekaiStu adresatui, Sis 1 tai reaguoti turi tik kelias galimybes: a) jis gali
atsipraSyti; b) atmesti priekaiSta; ¢) pats papriekaiStauti; d) visai nesureaguoti (plg. Ernst
2002, 114).
Dauguma pokalbiy sudétingesnés struktiiros, sudaryti ne vien i§ dialogo repliky pory.
Snekos aktai pokalbyje gali biiti {vairiai i§sidéste, plg.:
187)  A: ¢¢... noréCiau pas jus studijuoti magistratiiroje. Tai noréjau
paklausti dél programy. Ir kaip ten su stojamaisiais
B: 1 kokia specialybg?
A: taikomaja kalbotyra
B: aa, taikomaja kalbotyra
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A: mhm

B: stojimas vyks...

Sio pokalbio dialogo repliky schema galéty atrodyti taip:

A: klausimas

B: klausimas

A: atsgkymas

B: patvirtinimas

A: v griZtamasis patvirtinimas
B: atsakymas

Taigi greta einantys Snekos aktai — svarbi pokalbiy struktiiros dalis, o dialogy repliky

poros ypac budingos pokalbio pradZiai ir pabaigai.
7.7. Korekcijos

Pasakymu produkcija ir recepcija gali sukliudyti ivairiis vidiniai ir iSoriniai veiksniai,
pavyzdZiui, bloga akustika, démesio stoka ar nepakankamas pasSnekovy bendry Ziniy,
bendros informacijos kiekis. Taigi klititys gali atsirasti ir formuluojant pasakyma, ir ji
suprantant. Tokias komunikacijos kliiitis iveikti padeda korekcijos.

Korekcija (angl. repairs, vok. Reparatur) — tai replika, tikslinanti anks¢iau pasakytus
dalykus. E. A. Schegloffas, G. Jefferson ir H. Sacksas (1977) terming korekcija supranta
kaip hiperonima jvairaus pobiidZio pataisymams pavadinti. Tai gali buti pasakymo
nutraukimas ir pradé¢jimas ji formuluoti i§ naujo, formuluotés pakeitimas Kita,
patikslinimas, kokios nors savokos paaiSkinimas, tinkamo ZodZio paieska.

Remiantis minétais autoriais galima iSskirti tris korekcijy organizavimo etapus:

1) koreguojamojo pasakymo nustatymas;

2) korekcijos inicijavimas — tai kalbinés priemonés, kuriomis parodoma, jog

reikalinga korekcija;

3) korekcijos vykdymas — pasakymas, kuris pakeicia koreguojamaji pasakyma.
Pokalbio analizéje, viena vertus, skiriama korekcija, kai kalbétojas koreguoja pats save ir
kai ji koreguoja kitas paSnekovas. Kita vertus, korekcijos skirstomos pagal tai, kas ja
inicijuoja: ar pats kalbétojas, ar kitas paSnekovas. Taigi galima i$skirti 4 korekcijy tipus:

1) paties kalbétojo inicijuota ir atlikta korekcija;
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2) paties kalbétojo inicijuota, bet kito pasnekovo atlikta korekcija;

3) kito pasnekovo inicijuota, bet kalbétojo atlikta korekcija;

4) kito paSnekovo inicijuota ir atlikta korekcija (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977;

Meibauer 2001, 141).

Dazniausiai pasitaiko pirmasis tipas siekiant iSsaugoti ivaizdi pagal mandagumo teorija.
Vis délto kito pasnekovo atliktas korekcijas ne visada galima laikyti nemandagiomis ar
pokalbio trukdziais. W. Kindtas (2002, 297), kalbédamas apie pasnekovy
bendradarbiavima, kaip tik atkreipia démesi 1 situacijas, kai klausytojas numano, kaip
kalbétojas pabaigs savo pasakyma. Taigi, jei klausytojui pirmam ateina 1 galva tinkama
formuluote, jis gali pabaigti sakinj vietoj kalbétojo tokiu biidu visiSkai nenorédamas jo
numenkinti, o atvirks$¢iai — parodyti, kad supranta pasnekova ir visa situacija. Taciau
siekiant gerai koordinuoto pokalbio, pirmasis kalbétojas kokiu nors biidu — kalbiniu arba
nekalbiniu — turéty parodyti, ar sutinka su klausytojo pasitilytu pasakymo tesiniu.
Korekcijy indikatoriai — jvairios dalelytes, jaustukai, iStiktukai ir kt. kalbos priemonés:
taigi, ne, t.y., manyciau, tiksliau pasakius, ééé..., mmm...., taip pat nutgsimai, pauzes,

klausiamieji Zodeliai ar ne?

Uzduotys

1) Suraskite korekcijas, nustatykite ju tipa ir pabandykite atkurti (kur
nepabaigtas koreguotinas pasakymas), kokia buvo pirminé kalbétojo
formuluoté.

— Ka per minksStas tas tingiNYS.

— Bet tai praeita karta geRAI gavosi.

— Praeita karta maZiau kondensuoto PIEno déjau, todél ir iSEjo kietesnis.

— Nutai VA, i$siPROfinsi, paskui jau ZiNOsi tas porcijas por eee PROporcijas.

(Buitinis dialogas, uZrasytas autores)
b)

Vedéjas:  ar bus ji ver¢iama?

OlSauskas: eee...ne i tikryjy bus aa du aa trys uZsienio praneséjai
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Rogoznyj: trys uzsienio praneséjai

Olsauskas: turésim pranese¢ja i$

»Apple“ buvusi darbuotoja, turésimm aa praneséja is ,,Google* ir turésim pranes¢jq is...

Rogoznyj: I
Latvijos

Olsauskas: IS Latvijos, kuris kalbés apie ,,Twitteri Siek tiek apie tai, kiek

Latvijoj jis paZengg jie i$ tikryjy nebus verciami.

(2009 06 04 LRT laida ,Labas rytas®, interviu su ,,Login 2009-tieji* organizatoriais

A. Rogoznyj ir A. OlSausku)

9
OlSauskas: <..> Zurnalistai seka tinklarascius, galiausiai dalis ty straipsniy
atsi...a...pakliina nacionalin¢j spaudoje nu toksai apskritas aa uzburtas

ratas vyksta ir tikrai jdomiis dalykai <...> (i§ ten pat)

d)
ReZisierius Gintaras Varnas, dékodamas uz jam skirta apdovanojima: ,Linkiu visiems

lankiau daZn... eee... linkiu daZniau lankytis teatre®.

(2009 03 27 20:30 Teatro apdovanojimai per LRT)

e)

Darius: <...> Ir buvo didZiausias gyvenimo paradoksas, kad mes radom eee kai kuriuos
daiktus radom... NeiSlauZta sandéliuka, tod¢l kad, desantininkai labai puikiai i§ i§sparde
duris, kurios atsidaro { vidy. O to vienintelio sandéliuko durys atsidaré i iSorg. Ir jie ten
paspardé paspardé... Ai — galvoja — po laiptais, nieko ten tokio. O ten dar buvo kiek tai ir
proZektoriy...

Andrius: Stiprintuvai. Ten tokie...

Darius: Stiprintuvai. Ir mum leido iSsinesti tiktai kaip

menkavercius daiktus. Tai mes vyniojom tuos daiktus i... tuos vadinamaji nu palavyka,

ar kaip ji...
Andrius:  Danga.
Darius: [ danga...
Andrius: Scenos danga.
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(2003 11 22 LRT laida ,,Vakaro autografas®, sve€iuose ,,Keistuoliy teatro* aktoriai)

2) Pabandykite atsekti Siy suklydimy priezastis:
a) IStyrinus platesni konteksta, nustatyta... (IS magistro baigiamojo darbo)
b) Sis ZodZiy junginys be konteksto gali biiti suprantas visai kitaip. (I magistro
baigiamojo darbo)
c) Gintar¢ Jautakaité: ,,Savo poezija laikiau labai asmeniniu dalyku, ilgai ja slépiau

ir galvojau, kad ji taip ir nugrims 1 neZziti. (200 03 23 , Ryto garsai" per LRT)

3) Perskaitykite anekdota. PaaiSkinkite, kaip pasnekovai bendradarbiauja, kokias
komunikacines strategijas pasirenka adresantas ir adresatas, kodél anekdotas
Jjuokingas.

Skambutis { turizmo agentiira:
— Keliones | Egipta organizuojat?
— Taip.
— | kokius miestus?
— Kaira, Asuana, Hurgada...
— Va! Hurgada! Tinka.
— Puiku, kada norite keliauti?

— Keliauti?! Mes ¢ia kryZiazodj sprendZiam...

4) Paanalizuokite pateikta radijo laidos iStraukos skripta: kaip pokalbio dalyviai
organizuoja pokalbj, kaip jie tarpusavyje bendradarbiauja, kokius Snekos aktus
realizuoja.
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7 1

aEaNala

Z.K.:

€€¢ na, o kaip ten su tais istorikais ir zurnalLIStais, nes kaip tiktai vienas i$.. a miisy
klausytojuy kurba arba zitirovy, nes nezinau, ar klauso, ar Z1U0ri laida, mm, kaip TEN yra,
gal gerbiamas istorikas Ramojus Kraujelis pasakys (?)
a¥ tai noréciau pasakyt, kad istorikai visalaik mielai noréty paDETi Zurnalistam, jeigu tik
bty kreipiamasi paGALbos ir tada tas galutinis produktas ir pateikimas.... ..biity
<tyliai>...buty...
turbiit geresnis, tobulesnis ir ir..... mmmm... visiems prieinamesnis. na o dar reaguojant {
KLAUsimus tn buvo labai uZsiminta apieee istorijos FAKtus, TYrima, VERtinimg ir
panasiai. Tai nn labai PAprasta galima biity pateikti ... paai§kinima arba netgi paSIUlyma.
Na tikrai mes... visiSkAI objektyVIOS isTOrijosss FAKty VERtinimo é¢ niekadaaa
neRAsim. iii...isTOrija visalaik TUri Siek tiek subjekt... subjektiSku... é¢
subjekty VUMO
subjektyviSkUMO...... ¢¢ir kiekvienas faktas jau kai yra fikSUOjamas, yra
fiksuojamas perrr fiksuotojo SAmone, TIriamas vélgi pEr tyrEjo samone, ir, na, tos
objektyVIOS isTOrijos, kaip kai kas isivaizduoja, kad pasakykite man ... KAIP BUvo
objekty... taip taip taip tik TAIP o ne kitaip.
kaip tik buvo tik TAIP ir viskas, ir Sventai.
taiii tokio atsakymo tikrai nieks negalLEty pateikti.
nesuLAUKS
nesulauks. o... dél
TYrimy, dél tyREjy ir... na, visada yra raginami ne tik isTOrikai, bet ir ta pati viSUOmen¢..
tiek, kiek jiii SSUgeba, tiek, kiek ji Zino, ji gali dométis ir faktais, gali keliauti i archyvus, é¢
ga... tiek, kiek tenka darbuotis archyvy srityje, tai visada yra laukiaMI tyrinétojai...mm ir
speciallSTALI: tiek archyVArai, tiek isTOrikai .. tuo labiau...
ir ZurnaLIStai lau...
ir ZurnaLIStai §itoj
vietoj gali bendrai sukurti... tobuLESnj produkta.
tobula produkta

IStrauka i§ radijo laidos ,,Toks gyvenimas su Zita Kelmickaite 2010 12 15 11:33:27-11:35:05.
Skripta parengé autoré.
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