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PRATARME

Lietuvoje nuosekliai ir intensyviai kuriama geolingvistikos paradigma vis dar stokoja
sociolingvistinés metodologijos prieigy, taigi tikimasi, kad konferencija ,,Sociolingvistiné
dialektologija: balty tarmiy tyrimai* prisideda prie Sios metodologijos sklaidos, tiriant tarmiy
diskursa.

Pirmojoje konferencijos sekcijoje ,,Geolingvistiné balty tarmiy tyrimy perspektyva®
skaitomi pranesimai, skirti fundamentinei geolingvistikos problematikai, geolingvistikos
paradigminei apbrézciai, geolingvistikos sklaidos Lietuvoje perspektyvoms.

Antrojoje sekcijoje ,,Vizualioji ir tekstyny geolingvistika: problemos ir galimybés®
praneséjai svarsto tarmiy atlasy, korpusy tradicijas ir perspektyvas XXI amziuje, vertina
Snekty metamorfoze sociolingvistinéje perspektyvoje, diskutuoja percepciniy zemélapiy
teikiamas tarmiy interpretacijos galimybes.

Treciosios sekcijos ,,Sociolingvistiniy parametry verté geolingvistikoje® pranesimuose
vertinami sociolingvistiniai argumentai instrumentinius tyrimuose, pristatomas kognityvusis
tarmiy charakteristikos modelis, analizuojami kalby wvs tarmiy kontakty klausimai,
aktualinamass sociolingvistiniy kintamyjy tarmiy tyrimuose klausimas.

Ketvirtosios sekcijos ,,Dialektologijos ir sociolingvistikos dialogas: kalbos ir kulttiros
démenys® praneSimuose tyréjy gvildenami klausimai iSplecia dialektologijos paradigmos

problematika. Pranesimuose analizuojami slengo, sociolekty, medialekty sklaidos polinkiai.

Tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Sociolingvistiné dialektologija: balty tarmiy
tyrimai“ rengéjai tikisi, kad Siy mety konferencijoje pradétos mokslinés diskusijos bus
tesiamos 2012 m. spalio 25—26 d. mokslinéje konferencijoje ,Geolingvistikos ir
sociolingvistikos polilogas XXI amziuje” (,,Polilogue in Geolinguistics and Sociolinguistics:

The 21st Century Approach®).

Konferencijos rengéjai
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Daiva ALIUKAITE, Jolanta VALIKONE
(Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, Lietuva)

TARMIU VAIZDINIAI IR GEOLINGVISTIKA:
KOGNITYVUSIS LIETUVOS TARMIU ZEMELAPIS

Geolingvistikos paradigma, pradedant Marburgo ir Wiurtenbergo mokykly tradicija
(Schrambke 2010: 87—90), nejsivaizduojama be zemélapiy. Kalbinés informacijos
vizualizacija reikSmingai tikslina tarmiy tyrimo diskursa. Tarmiy atlasai tampa ne tik
geolingvisty tyrimy rezultatu, bet ir darbo priemone.

Perceptyviosios dialektologijos paradigma jteisina kognityviuosius tarmiy zemélapius.
Paprasty kalbos bendruomenés nariy tarmiy riby potyris gali atitikti arba neatitikti
objektyvios tikrovés. Kognityvyjj tarmiy zemélapj skaido ne tik objektyvios kalbinés izoglosés,
bet ir subjektyvios suvokimo izoglosés, kurios priklauso ir nuo asmeninés vertintojo patirties,
kompetencijy ir nuo socialiniy-kulttriniy vaizdiniy.

Pranesimo objektas — kognityvusis Lietuvos tarmiy zZemélapis. Mokslinés diskusijos
pagrindas — kalbiniy nuostaty bei ,jsivaizduojamo zemélapio® uzduoties tyrimo, kuriame
dalyvavo mokiniai i§ Zemaitijos ir Dziikijos, duomenys. Remiantis ,jsivaizduojamo
zemélapio® uzduoties duomenimis, komentuojamas kognityvusis Lietuvos tarmiy zemélapis,
vertinama kognityviojo Zemélapio perspektyva ir verté interaktyviajame tarmiy zemélapyije'.
Teorinés ir metodologinés tyrimo prielaidos: perceptyviosios dialektologijos nuostatos (Preston
1981, 1989 ir kt.), mentalinio Zemélapio koncepcija (Diercks 2002), dialekto vaizdinio samprata
(Inoue 1999).

Apibendrinant ,jsivaizduojamo zemélapio® uzduoties duomenis daromos isvados, kad
jaunyjy respondenty dialekty kontinuumo potyris, jy jsivaizduojamas kalbinis pasaulis néra
tikslus, suvokimo izoglosés labai neaiskios:

1) jaunyjy kalbos bendruomenés nariy samonéje fiksuoti bendrieji etniniai regionai,
tatiau daznu atveju tai yra tik konceptualioji informacija. Zemélapio uzduotis atspindi
klaidinga geografine orientacija;

2) vienas iS svarbesniy veiksniy tiksliau skirti dialekty kontinuuma yra geografinis
dialekty artumas tiriamiesiems;

3) egzistuoja tam tikri prototipiniai tarmiy miestai, kurie gali tapti atskaita suvokimo
izoglosei zymeéti.

Vertinant kognityviyjy zemélapiy perspektyva interaktyviajame tarmiy
zemélapyje(www.tarmes.lt), formuluojama jzvalga, kad tarmiy vaizdiniy atspindéjimas
tyréjams leisty kurti tikslesne kultiiring tarminio kontinuumo charakteristika, pvz.,
koreliuojant kalbines ir suvokimo izogloses rastysi galimybé nustatyti tas kalbines tarmiy
ypatybes, kurios paprastam kalbos bendruomenés nariui atlieka tarmiy skiriamyjy ypatybiy
funkcija.
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Gabija BANKAUSKAITE-SEREIKIENE
(Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, Lietuva)

TARMINIO DISKURSO KUREJO KONCEPTUALIZAVIMAS
KEDAINIU APYLINKESE

PraneSime aptariami zvalgomojo tyrimo, atliekamo pagal Lietuviy kalbos instituto
projekto  Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida ° uzduotis, duomenys. Tyrimo tikslas —
paanalizuoti, kaip jvardijamas, apibtidinamas tarminio diskurso kiiréjas vidurio Lietuvoje, kur
vakary aukstaiciy Siauliskiy tarmé néra ryski. J[domu, kaip ir kiek kaime ir mieste gyvenantys
respondentai identifikuojasi su tarmiakalbiais, kaip konceptualizuoja tokio diskurso kiiréja.
Tiriamaja medziaga sudaro dalis sociolingvistinio tyrimo, atliekamo vykdant projekta,
duomeny. Apibendrinami respondenty apklausos duomenys iS Sesiy punkty: Kédainiy
miesto, Dotnuvos, Josvainiy ir Survilitkio miesteliy, Labiinavos ir Slapaberzés kaimy.
Daugiausia respondenty apklausta miesteliuose, maziau kaimuose ir maziausiai Kédainiy
mieste. Tyrime dalyvavo 47 trijy karty, jvairaus iSsilavinimo respondentai. | pranesime
aptariamos anketos dalies klausimus atsaké 35 respondentai. Dominavo vyresniosios kartos
pasnekovai, turintys nebaigta vidurinj, vidurinj ar profesinj issilavinima.

Apibendrintina, kad dauguma respondenty lietuviy tarmes vertina ir tarminj kalbéjima
laiko saugotinu, unikaliu lietuviy tautos bruozu. Tarmés kiiréjas vertinamas kaip socialiai
patrauklus, gerbiantis gimtaja tarme (vieting kalbg), patriotiskai nusiteikes zmogus. Ir
miestieciy, ir ne miesto zmoniy atsakymai neakcentuoja socialinio zymétumo ir paneigia
stereotipa, kad tarmitkai kalbantysis yra kaimietis. Siuo ateveju stereotipiné kaimo-miesto
opozicija Lietuvos vidurio gyventojams neaktuali. Dauguma pasnekovy tarminio diskurso
karéja linke jvardyti kaip kalbantj kitaip akcentuodami teigiama kvalifikacija, o patys nebuvo
linke su juo identifikuotis, savo krasto skiriamasias tarmines ypatybes vertino kaip neryskius
tarminio kalbéjimo elementus. Jdomu tai, kad tarminé raiska daugumos respondenty nesieta
su vyresnigja karta, taip pat su menkesniu iSsilavinimu. Taigi zZvalgomasis tyrimas leidzia
formuluoti apibendrinamaja prielaida, kad vidurio Lietuvoje gyvenantys respondentai
tarminio diskurso kiuiréja konceptualizuoja ypac teigiamai.
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Rita BARANAUSKIENE, Justina MATLAUSKAITE
(Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, Lietuva)

TARPTAUTINIU ZODZIU VERTE REKLAMOJE:
ADRESATO NUOSTATU TYRIMAS

Tarptautiniai zodziai kuo toliau tuo labiau jsigali ir reklamos tekstuose. Taciau kyla
klausimas, ar Sioje srityje tarptautiniy zodziy vartojimas vyra tikrai reikalingas ir
neisvengiamas? Reklamos tekstai Siandieninéje lingvistikoje tyrinéjami jvairiais aspektais,
taciau iSsamesniy tarptautiniy zodziy tyrinéjimy reklamose nepastebéta. Isskirti galima nebent

2 Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® (projekto
kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028)



J. Klimaviciaus straipsnj, kuriame kalbininkas ironiskai vertina perdéta internacionalizmy
vartoseng reklamoje. Sis straipsnis ir paskatino atlikti tarptautiniy ZodZiy vertés reklamoje
tyrima, pirma kartg istirti adresaty nuostatas dél reklamose vartojamy tarptautinius zodzius.
Keliama hipotezé — tarptautiniai zodziai intensyviai skverbiasi j reklamg, sukuria didesnj
paveikumo, jtaigumo jspudj ir stumia iS vartosenos didelj pluosta savy zodziy. Siekiant
patvirtinti arba paneigti minéta hipoteze, is jvairiy sri¢iy spaudos zurnaly buvo atrinkta 100
reklamos teksty, kuriuose gausiai vartota tarptautiniy zodziy. Remiantis minétais tekstais,
buvo nustatyti labiausiai reklamos kalboje paplite tarptautiniai daiktavardziai, budvardziai bei
prieveiksmiai, tirta jy pavartojimo reklamos tekstuose motyvacija. Tyrimo tikslas — jvertinti
adresato nuostatas. Minétam tikslui pasiekti iSsikelti du uzdaviniai:

1) issiaiskinti, kas reklamos tekstuose adresatui daro didesnj poveikj: vartojami
tarptautiniai ar lietuviski zodziai;

2) nustatyti, kokius lietuviskus zodzius i$ vartosenos stumia ar gali stumti reklamose
vartojami tarptautiniai zodziai.

Tyrimui atlikti pasitelktas tiesioginés anketinés apklausos metodas.

Adresato nuostaty tyrimas atskleidé, kad tam tikrais atvejais tarptautinio zodzio reikSmé
suprantama, taciau nerandama lietuvisky Sio zodzio atitikmeny. Todél galima teigti, kad tokiu
btidu vartosenoje jsitvirtina svetimas zodis, o visas pluostas savy, lietuvisky atitikmeny is jos
yra stumiami. Pasitaiko rety atvejy, kai tarptautinis zodis reklamos kalboje pasirenkamas dél
kalbos ekonomijos kriterijaus, leidziancio vartoti ta zodj, kuris turinj parteikia trumpiau.
Taciau gerokai dazniau tarptautiné leksika yra suprantama kaip jtaigesné, paveikesné, todél
gausus jos vartojimas reklamose gali buti laikomas tikslinga reklamos adresanty priemone
privilioti klientus.
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Nijolé BIRGELIENE
(VarSuvos universitetas, Lenkija)

SOCIOLINGVISTINIAI ASPEKTAI, TURINTYS ITAKOS KUDIKIO VARDO
PARINKIMUI (PUNSKO KRASTO LIETUVIU PAVYZDZIU)

Vardas Punsko krasto lietuviy suvokiamas kaip vienas i§ tapatybés elementy — kaip
tautybé, kalba ir kulttra.

Pranesime pristatomi kompaktiskame plote gyvenanciy lietuvisky Seimy anketinio
tyrimo duomenys. Tyrimu siekta  iSsiaiskinti veiksnius, lemiancius vardo parinkima
naujagimiui.

PraneSime aptariama, kokie vardai renkami; ar tévai, rinkdami varda, paiso
gyvenamosios vietos ir kalbinés aplinkos Lietuviy gyvenama teritorija yra Lenkijos valstybéje,
kur, isskyrus Punska, vyrauja lenkakalbé aplinka.

PraneSime jvertinama, ar pasikeité vardy rasyba asmens dokumentuose, priémus
2005 m. Tautiniy ir etniniy mazumy bei regioninés kalbos jstatyma, leidziantj tautinéms
mazumoms rasyti vardus pagal gimtosios kalbos rasybos taisykles.

* % * % % * % % * *
Ojars BUSS
(Latvijos universitetas, Latvija)

DAZAS MUSDIENU TENDENCES LATVIESU VALODAS
SLENGA LEKSIKAS LIETOJUMA

Par slengu palaikam meédz devet specifisku sociolektu ka vienotu lingvistisku sistemu,
kas izpauzas dazados valodas limenos (Sada sistema ir, piem., t.s. stadin slangi jeb Helsinku
slengs somu valoda, skat. Paunonen 2005); savukart, interpretéjot terminu slengs saurak, to
attiecina uz neliteraro leksiku — gan uz $is leksikas nosaciti visparlietojamo dalu (Pik¢ilingis
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1975, 138), gan uz visu neliteraras leksikas kopumu (uz $ada traktéjuma balstijas darbs pie
Latviesu valodas slenga vardnicas, skat. Buss, Ernstsone 2006; 2009%). Pédéjais no minetajam
jedziena slengs interpretacijas variantiem izmantots ar1 Saja referata.

Ka zinams, slengs ir viens no visstraujak mainigajiem jebkuras valodas segmentiem
(tiesa, tajas valodas, kuras slenga loti liels 1patsvars ir leksiskajiem aizguvumiem — ka tas ir
gan latviesu, gan lietuviesu valoda —, slenga leksikas aizgtita dala ir relativi stabilaka, atseviski
neliterarie jeb slenga aizguvumi, piem., latv. kekis, var funkcionét valoda pat simt gadus un
vairak, ta arl nedz izzudot no lietojuma, nedz ar1 iegustot literara varda ,,pilsontiesibas™). Ar1
21. gadsimts Sai zina nav izpémums, parmainu procesi latviesu valodas slenga ir acimredzami.

Sie procesi ir vérojami gan saistiba ar slenga leksikas aizgafanas virzieniem, gan ar
funkcionalo specifiku, gan ari ar latviskas cilmes slengismu varddarinasanas Ipatnibam un
semantiskajiem procesiem.

Par angliskas cilmes neliteraru aizguvumu ekspansiju jau daudzkart runats un rakstits,
sads process miusdienas verojams gandriz jebkura pasaules valoda, un Sai sakara grati pateikt
ko bitiski jaunu. Neliels méginajums kvantitativi salidzinat latviesu valodas aizgiito slengismu
galvenas grupas — rusismus, germanismus un anglismus (Bu$s 2005) tomer liecinaja, ka
anglismi latviesu valodas slenga joprojam tiek lietoti retak neka aizguvumi no krievu un vacu
valodas. Savukart krievu valodas ietekme uz latviesu slenga leksiku, Skiet, — mazliet
parsteidzosi — nav mazinajusies, salidzinot ar padomju okupacijas laiku. Ka relativi jaunu
tendenci gan var minét to, ka arvien biezak slengismi tiek aizgiiti nevis no krievu literaras
valodas, bet gan no krievu valodas slenga (piem., krievu valodas slenga mekléjams gandriz jau
par modes vardinu kluvusa slengisma halava etimons).

Slengismu funkcionala spektra paplasinasanas art acimredzot uzskatama par starptautiska
meroga universaliju. Slengismu lietojuma iespejas, protams, visradikalak paplasinajusi
interneta vide, savukart no citiem valodas lietojuma zanriem sameéra atverta slengismiem ir
reklama (piem., pretsmékesanas kampanas reklamas plakata: Anna ir normala ciksa. Vina
nesmeke) un tirdzniecibas nomenklattara (piem., Forsais kebabs).

No valodas struktiiras viedokla varbiit visinteresantaka paradiba ir priedekla ie-
ekspansija un ,slengizacija”. Ar So priedekli darinati vairaki desmiti jaunu slengismu — gan
no literaras valodas vardiem, radikali mainot to semantiku (piem., ieberzties ‘piedzivot
neveiksmi’), gan no slengismiem (piem., iemuhlit ‘bledigi iedabut’). Rezultata minétajam
priedeklim sak veidoties jau relativi stabila asociativa saikne ar slengu.
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Kazimieras GARSVA
(Lietuviy kalbos institutas, Lietuva)

DABARTINES UZRIBIO LIETUVIU SNEKTOS IR
DIEVENISKIU SNEKTA

Pagal programa ,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje®® surinkti nauji
duomenys i$ uzribio (periferiniy) lietuviy snekty, esanc¢iy uz Lietuvos Respublikos riby. Jy

3 Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® (projekto
kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028)



padétis palyginta su kalbiniu pozitriu panasioje padétyje atsidiirusia Dieveniskiy-Poskoniy
Snekta. IS pries 70 mety gyvavusiy daugiau kaip 30 uzribio lietuviy Snekty iki siol isliko tik
pusé (Aknystos, Subaciaus, Daugpilio, Kraslavos, Apso, Kamojy, Gervéciy, Ramaskoniy,
Nocios, Rodunios, Pelesos, Pervalko, Azierky, Seiny, Punsko $nektos).

Islikusios uzribio lietuvio lietuviy Snektos yra dviejy tipy:

1) kuriose yra nuolatos veikiancios lietuviskos mokyklos, sekmadieninés mokyklos,
fakultatyvai (Aknysta, Daugpilis, Apsas, Gervéciai, Rodunia, Pelesa, Seinai, Punskas),

2) kurios baigia nykti (Subacius, Kraslava, Kamojys, Ramaskonys, Nocia, Pervalkas,
Azierkai).

Kai kuriose S$iy S$nekty liko tik po vieng vyriausio amziaus pateikéja (Kraslava,
Ramaskonys, Nocia), islaikiusj tradicinge Snekta. Nocios sSnektos pateikéja gyvena nebe
gimtinéje, o toliau nuo jos (Lydoje).

Gimtosios lietuviy Snektos vartojimas Dieveniskiy parapijoje niekada nebuvo nutrikes:
Sig Snekta daugiau ar maziau tebemoka ne tik suauge zmonés, bet ir jaunimas, kai kurie
vaikai. Kiti gyventojai vartoja lietuviy bendrine kalba ar gudy paprastaja sSnekta. Pagal
gyventojy skaiciy, mokanciy tradicine tarme, Dieveniskiy Snekta eity po Punsko, Seiny,
Gervéciy, Pelesos Snekty.

Dieveniskiy Snekta yra labiausiai panasi j dabar nebevartojama Lazuny $nekta (30 km. j
pietus nuo Dieveniskiy). Cia praeina vilniskiy ir piety auksStai¢iy tarmiy skiriamoji riba.
Dieveniskiy Snektoje yra daugiau pozicijy, kuriose kietinami priebalsiai. Tai galéty rodyti, jog
apie Dieveniskes su slavy kalbomis buvo kontaktuota ilgiau negu Lazuny Snektoje. Prie
Dieveniskiy islaikyti priesdéliai aZu-, in-, pa- (indiec ,jdéti”, panudziuvo ,nudziuvo®),
daugiskaitos galininko galuné -mu (plg. mazimu ,maziems"), adesyvas, daug dialektizmy
(dangstis ,,;stogas”, medzias , miskas”, niekocia ,gelda” ir t. t.). Daug jy paskelbta ,,Dieveniskiy
$nektos zodyne® (1, 2. t.).

Reikia imtis veiksmingesniy darby Lietuvos Respublikoje esanciai Dieveniskiy snektai
iSsaugoti.

*ock ok sk ok sk ok sk ok 3k
Laura GERZOTAITE
(Lietuviy kalbos institutas, Lietuva)

VAKARU AUKSTAICIAI SIAULISKIAI TARMIU KLASIFIKACIJOSE:
GEOLINGVISTINIS ASPEKTAS

Dabartinéje lietuviy tarmiy klasifikacijoje (Girdenis, Zinkevic¢ius 1966: 139—147)
vakary aukstaiCiai Siauliskiai yra Siauriné vakary aukstaiciy dalis (dvigarsiai am, an, em, en ir
nosiniai balsiai g, ¢ iSlaikomi sveiki). Nuo kauniskiy Siauliskiai skiriasi tuo, kad: 1) atitraukia
kirtj i$ galinés, 2) trumpina nekir¢iuotus ilguosius balsius ir 3) ilgina kir¢iuotus trumpuosius".

Senojoje Kazimiero Jauniaus ir Antano Salio tarmiy klasifikacijoje dabartinius vakary
aukstaicius Siauliskius sudaro aukstaiciai vakarieciai ziemieciai ir aukstaiCiai vidurieciai.
Aukstaiciai vidurieciai dvigarsius am, an, em, en ir nosinius balsius g, ¢ islaiké sveikus kaip ir
vakarieCiai, taciau kietojo [ prie§ é tarimu artimi rytieCiams (Salys 1992 [1946]: 109 [53]).
Salio aukstaiciy viduriecCiy plotas tarsi suskiles j du: Siaurinj ir pietinj. Tarpusavyje jie skiriasi
ne tik kalbinémis ypatybémis, bet ir pakankamai ryski gamtiné Siy daliy riba (skiria pelkés ir
dideli misky masyvai). Tiesa, ir aptartosios Sio ploto dalys néra vientisos.

Palyginus senaja ir dabartine tarmiy klasifikacijas (zr. LKA I, zemél. Nr. 1) matyti, kad
aukstaiCiai vidurieCiai jéjo i rytine dabartiniy vakary aukstai¢iy Siauliskiy dalj. Pietiné
aukstaiciy vidurieciy dalis apémé ne tik dabartiniy vakary aukstaiciy Siauliskiy, bet ir nemaza
vakary aukstaic¢iy kauniskiy, nedidele gretimy piety aukstaiciy ploty dalj. Be to, rytiné senojo

* Zr. skirlamyjy tarminiy ypatybiy anketa (www.lkilt/tarmes.lt), kuri parengta projektui Siuolaikiniai
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida (kodas Nr.
VP1-3.1-SMM-07-K-01-028).
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skirstymo aukstaiciy vidurieCiy riba beveik sutampa su kamieno kirCiuoty ¢, ¢ (zr. LKA 1I,
zemél. Nr. 44) ir kamieno tvirtagaliy am, an (zr. LKA II, zemél. Nr. 69), o vakariné — su [
prie§ e ir ypac¢ é (zr. LKA 1II, zemél. Nr. 15, 28) izofonomis. Taigi siy dviejy klasifikacijy
sugretinimas rodo tarpine vakary aukstaiciy Siauliskiy padétj kaimyniniy tarmiy atzvilgiu.

Tokia tiriamo ploto padétis iSryskéja net senojoje Baranausko klasifikacijoje (1898: 49—
51). Joje tarp vakarieCiy ir rytieCiy (antryjy, treciyjy) jsiterpes rytieCiy pirmyjy (t. y. dalies
dabartiniy ¥iaulitkiy) plotas taip pat nevienalytis. Siy $nekty nevienalytiskuma iliustruoja ir
jvairiy laikotarpiy tarminiai tekstai (plg. Specht 1920: 175—218; Volteris 1904: 326—338;
Gerullis 1930: 47—53 ir vélesni).

Turint galvoje aptartaja geolingvistine Sios patarmés padétj ir tai, kad Sioje teritorijoje,
Zigmo ZinkeviCiaus (1992: 68) Zzodziais tariant, ,etnografinés Lietuvos viduryje” XIX a.
viduryje — XX a. pradzioje buvo susiformaves stiprus lenkybés zidinys, galima teigti, kad
kalbinei vakary aukstaiciy Siauliskiy patarmés analizei turéty buti taikoma periferiniy lietuviy
tarmiy tyrimo metodika.
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Laima KALEDIENE
(Lietuviy kalbos institutas, Lietuva)

GEOLINGVISTIKOS RADIMOSI SALYGOS LIETUVOJE’

1. Dialektologijos tyrimy kryptys ir principai priklauso nuo kalbos kitimo interpretacijy.
Jaunagramatikiai ieskojo absoliuciy désningumy, bangy teorija kalbos kitimus aiskino kaip
gana chaotiska vandens ribuliavima, ribojama statesniy ar nuozulnesniy kranty — tarmiy
teritorijy sieny, o geolingvistika juos susiejo su visuomenés gyvenimu.

2. Pasaulyje geolingvistikos terminas vartojamas trejopai.

Pirmiausia geolingvistika sietina su The American Society of Geolinguistics, kurig
1965 m. jsteigé Mario A. Pei. Jos tikslas — kaupti, tirti ir skleisti zinias apie kalby vartojima,
kalby gimininguma, rastingumo lygj, spaudos buvima bei kitus paprastai kalby politikus ir
visuomene dominancius dalykus.

Kiti geolingvistika laiko varianty sociolingvistikos dalimi. Apie 7—8-3 praéjusio amziaus
desimtmetj, vos tik atsiradusi JAV ir Jungtinéje Karalystéje, sociolingvistika émeési tirti ne
tarmes ir ne kaimo vietoviy kalbg, o miesto. Po poros desSimtmeciy, toliau aiskinantis kalbos
jvairavimo priezastis, susidométa ne tik miesty, bet ir jy apylinkiy kalba, taigi ir tarmémis.
Taip buvo jsivesta teritorijos, vadinamoji erdvés, dimensija, o varianty sociolingvistikos
sriciai, skirianciai ypatinga démesj tarméms ir jy atmainoms, prigijo geolingvistikos vardas.

° PraneSimas parengtas, vykdant Visuotinés dotacijos projekta ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje:
punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ (projekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-
07-K-01-028)
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Trecioji geolingvistikos atmaina radosi lingvistinés geografijos dirvoje — naujos kartos
lingvistiniai zemélapiai yra itin pakite lyginant su jy pirmtakais, braizytais prie§ daugiau nei
simtmetj. Tokia galimybe sudaré pazangiosios technologijos. Taciau kito ir tiriamieji objektai,
o ypac subjektai — jau émé nepakakti vien tik seno vietinio kaimiecio (SVK) kalbos, radosi
daugiau parametry, tarp jy ir socialiniy. Atkreiptas démesys j kalbos suvokimo ir vertinimo
problemas, imta dirbti percepciniy zemélapiy srityje. Buvo sukurta nauja tarmiy tyrimo ir
analizavimo metodikos sistema — dialektometrija. Taip nattraliai susiliejo varianty
sociolingvistikos dalis, vadinta geolingvistika, su lingvistinés geografijos tasa, kuri irgi imta
vadinti geolingvistika.

3. Lietuvoje yra puikios geolingvistikos radimosi salygos lingvistinio kartografavimo

srityje, nes turimas geras jdirbis, sukaupta turtinga tarmiy duomeny bazé. Taciau kyla ir

nemaza problemy.

Pirmiausia dél pozitirio j tiriamajj objekta. Tuo metu, kai pasaulyje intensyviai buvo
vykdomi varianty sociolingvistikos tyrimai, Lietuvoje jie beveik ignoruoti, todél susiformavo
paradoksali situacija: dialektologijos objektu dazniausiai tebelaikomas tas pats is 19 a. atéjes
dialektologijos objektas ir subjektas — jaunagramatikiy teorijos ir SVK kalba.

Su tuo susije duomeny rinkimo ir analizavimo principai. Stipri Lietuvos struktiiralizmo
mokykla uzgozé sociolingvistikos skverbimasi, todél net ir nattiraliosios fonologijos proverzis
neatnesé lauktos interpretavimo laisvés, nes jj neutralizavo kiti vyraujantys kalbotyros mokslo
pozitriai.

Geolingvistika nejsivaizduojama be siuolaikiskai sutvarkyty ir mokslo bendruomenei
prieinamy duomeny baziy. Kaip zinoma, jas sudaro tiek naujai sukaupti duomenys, tiek ir
senieji, jau turimi. Pagrindinés busimy Lietuvos geolingvistiniy duomeny baziy problemos
yra dvi: nors, siekiant iSsaugoti, nemenka duomeny dalis yra perkelta j elektronine forma,
diduma jy tebéra neapdoroti. Kol kas transkripcijos ir transponavimo patirtis greic¢iau sudaro
sunkumuy nei palengvina tarminiy duomeny analize.

Kiekybine, arba varianty, sociolingvistika Lietuvoje uzgozé taikomoji sociolingvistika ir
susikiiré vienintelés imanomos sociolingvistikos jvaizdj. Ir taip kalbininky menkai kotiruotas
socialinis kalbos aspektas dél to imtas suvokti dar iskreipciau.

* 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Lidija KAUKENIENE
(Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakultetas, Lietuva)

LIETUVIU IR LATVIU KALBU ZEMUTINIU BALSIU
SPEKTRAI IR TRUKME

Pranesime analizuojamos dabartiniy balty bendriniy kalby zemutiniy [a], [e] ilgyjy ir
trumpyjy, kir¢iuoty ir nekirciuoty balsiy spektrinés charakteristikos bei trukmé. Lietuviy ir
latviy kalbos tirtos objektyviaisiais tyrimo metodais, dirbant naudotasi variacine statistika.
Darbas yra sinchroninio eksperimentinio aprasomojo ir lyginamojo pobtudzio.

Kalby vienety lyginamoji akustiné analizé leidzia geriau pazinti gretinamuyjy kalby
fonetiniy sistemy ypatybes ir nustatyti kalby fonetines universalijas.

Atliktas eksperimentinis tyrimas parodé, kad lietuviy ir latviy kalboje ilgieji ir trumpieji
[e], [a] redukuojami kokybiskai ir kiekybiskai.

Palyginus abiejy kalby kirc¢iuotus ir nekir¢iuotus zemutinius [e], [a] paaiskéjo, kad i$
kir¢iuoty balsiy labiausiai akustinémis ir artikuliacinémis ypatybémis skiriasi [e]. Lietuviy
kir¢iuotas [e] — difuziskesnis (uzdaresnis), auksStesnio tembro ir prieSakesnis uz latviy
atitikmenis. Lietuviy [e,] —Zemesnio tembro, uzpakalesnis, o [a] — aukStesnio tembro,
prieSakesni uz latviy atitinkamus garsus. Lietuviy [a] —kompaktiskesni (atviresni) uz latviy
balsius.

Lietuviy kalbos [e,], [e], [a,] yra difuziskesni (uzdaresni), aukstesnio tembro ir
priesakesni negu latviy atitinkami balsiai. Maziausiai nekir¢iuoty balsiy akustinémis ir
artikuliacinémis savybémis skiriasi [a].
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Lietuviy kalbos nekir¢iuoty balsiy formanciy vidurkiai artimesni neutraliojo [a]
dazniams; pastebimi blankesni visy nekirciuoty ilgyjy ir trumpyjy balsiy kokybés pozymiai,
jlems nebudinga krastutiné artikuliacija nei pagal eile, nei pagal pakilima.

Latviy kalbos nekirc¢iuoty balsiy kokybés pozymiai raiskesni, artikuliacija preciziskesné,
aiskesné ir ryskesné.

Kirciuoti ilgieji balsiai trukme beveik nesiskiria. Latviy kalbos pokirtiniai ilgieji variantai
beveik visose pozicijose gerokai ilgesni uz lietuviy. Nekirciuoty lietuviy kalbos ilgyjy balsiy
kiekybiné redukcija daug didesné negu latviy, todél lietuviy kalbos kirc¢iuoty ir nekir¢iuoty
ilgyjy balsiy trukmés kontrastas didesnis negu latviy.

* 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Robertas KUDIRKA
(Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakultetas, Lietuva)

GRAFINE EUFEMIJA ELEKTRONINIAME DISKURSE

Kalba glaudziai susijusi su mentalitetu, kultiira, tradicijomis, tad daugelis sociume
vykstanciy reiskiniy atsispindi ir kalboje. Eufemizmo, kaip kalbinio vieneto, tyrimai nurodo,
kad eufemizacija gali buti vartojama ne tik kaip korektiskumas, bet ir kaip manipuliavimas
recipientu. Eufemija labai paklausi dabartinéje ziniasklaidoje esant madingam ironiskam,
pasaipiam, skeptiskam, pagiezingam stiliui. Eufemizmai padeda semantiskai kaitalioti kaukes,
zaisti asociacija ir konotacija. Ir prieSingai — prireikus galima gana efektingai maskuoti faktus,
istirpdyti akivaizdzia kalte, abstrakciu, apibendrintu kalbéjimu ,uzduminti® situacijos
aiskuma. Eufemizmas gali buti suformuotas iSkreipiant zodj fonetiskai, sudarant abriviattirg ir
pan., ar perfrazuojant paskandinams tarp neutralios konotacijos zodziy. Rezultatas turi buti
gautas pagal principa: néra zodzio — néra problemos.

Aprasant jvairias psichologines manipuliavimo technikas eufemizacija daznai néra
minima, bet ji pasizymi nemenkomis manipuliatyviosiomis galiomis: 1) eufemizmu galima
slépti esme pasitelkus asociatyvy konotavima, generalizacija, tarptauting leksika ir pan.; 2) taip
pat recipienta galima uzversti informacija, kurios sraute jis nejstengs atpazinti eufemizmo
(Cepreesna 2006, 34). Svarbu, kad eufemizmas egzistuoja ne vien kaip vieno kurio zodzio
ekvivalentas, jis gali buti realizuojamas fonetiskai ar morfologiskai, dar gali virSyti leksinj
lygmenj sintaksiskai perkeisdamas ar supainiodamas, kreipdamas viso sakinio ar teksto
atkarpos temine dominante ar prasme.

Politinio korektiSkumo principas (ang. political correctness) ir nepasitenkinimas angly
kalbos ,,rasizmu (Tep-Munacosa 2000, 215).

Grafiné eufemija lingvisty minima retai (Macaulay 1994, 51; Kyapssues 1993, 143) ir
kaip manipuliavimo priemoné labai nevertinama, nes grafiné eufemija yra akivaizdi, taip
iSmoningai semantiskai nemaskuoja denotato. Grafinés eufemijos budus galima apibendrinti
kaip zodzio dalies praleidima arba uzrasyma kitais simboliais.

Elektroninio diskurso raiskos specifika forumuose ir interaktyviy internetiniy pokalbiy
tekstinémis zinutémis kanaluose (,,Skype® ¢iatuose ir pan.) ir eufemija. Grafiniai eufemizmai
kaip necenziirinés leksikos substitutai.
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Asta LESKAUSKAITE
(Lietuviy kalbos institutas, Lietuva)

SIAURVAKARINIAI PIETU AUKSTAICIAL: DABARTINE
SOCIOLINGVISTINE SITUACIJA IR SNEKTOS METAMORFOZES

Siaurvakarinis piety aukstai¢iy patarmés kampas administraciskai priskiriamas trims
Lazdijy rajono seniiinijoms — Biidvie¢io, Se$tok{ ir Lazdijy. Duomeny ir jZvalgy apie $io
ploto vietiniy gyventojy Snekty fonetika, kir¢iavima, morfologija, zodziy daryba, leksika XX
a. antroje puséje galima rasti Adelés Valeckienés (1957), Zigmo Zinkeviciaus (1966),
Elzbietos Mikalauskaités (1975), Vilijos Lazauskaités-Ragaisienés (2010),
Zanetos Urbanavidiatés-Markevitienés ir Vlado Grinaveckio (1992), Zanetos Markevitienés
(1999) ir kity kalbininky darbuose, ,,Lietuviy kalbos atlase” (1977, 1982, 1991) ir , Lietuviy
kalbos zodyne* (1941-2002).

Lingvistams Siaurvakariniai piety aukstaiciai jdomiis bent keliais aspektais. Pirma, Sis
plotas Siauréje ribojasi su vakary aukstaiciy kauniskiais, todél abi patarmés neisvengiamai turi
bendrybiy. Antra, geolingvistiskai Sis plotas yra artimai susijes su Punsko snektos (Lenkija)
mikroarealu. Trecia, kadaise Cia gyvene jotvingiai galéje jspausti zymiy ne tik vardyne, bet ir
kituose kalbos sluoksniuose.

PraneSime, remiantis XX amziaus paskutiniajame desSimtmetyje ir 2008—2010 m.
vykusiose ekspedicijose surinkta medziaga, aptariama Siaurvakarinés piety aukstai¢iy dalies
sociolingvistiné situacija. Per minétg laikotarpj dél migracijos, emigracijos, demografinés
padéties pakito vietiniy gyventojy sudétis, skaiCius bei prioritetai. Su Siais ir kitais veiksniais
yra susij¢ Snektos sistemos poslinkiai, bene akivaizdziausiai atsispindintys fonetikoje ir
leksikoje. Aptariant Siaurvakariniy piety aukstaiCiy Snektos ypatybes neisleistini iS akiy ir
glaudiis rysiai su kaimyninémis vakary aukstaiciy kauniskiy Snektomis, laipsniska piety
aukstaiciy ploto Siaurinés ribos slinktis j pietus.

* 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Danguolé MIKULENIENE
(Lietuviy kalbos institutas, Vilnius)

DEL LIETUVIU KALBOS ATLASO GYVENAMUJU PUNKTU
IR JU OPTIMIZAVIMO METODIKOS

Lietuviy kalbos atlaso gyvenamuyjy punkty parinkimo metodika niekada plac¢iau nebuvo
aptarinéjama. Jie buvo numeruoti nuo zemélapio virsaus i$ kairés j deSine (pirmasis punktas
paciame Siauriniame Lietuvos taske — Pikeliuose), stengiantis laikytis tam tikro eiliSkumo (zr.
pav.); tarp punkty stengtasi islaikyti 8—12 kilometry nuotolj.

Didesnius atstumus lémé nataralios gamtinés klittys (giria, upé, pelké). Taigi pirmiausia
pabréztinas geografinis punkty parinkimo kriterijus.

Parenkant gyvenamgasias vietoves kaip punktus, orientuotasi ir j tuometinj
administracinj-teritorinj suskirstyma. Gali buti, kad kalbininky akiratyje buvo visos didesnés
gyvenamosios kiekvieno valsCiaus vietovés. Sprendziant iS to, kas pastebéta renkant medziaga
Visuotinés dotacijos projektui’, galima teigti, kad didZioji dauguma Lietuviy kalbos atlaso
punkty buvo parinkti apgalvotai: iS esmés orientuotasi j didesnius senuosius kaimus, neretai ir
barnytkaimius, kiek re¢iau — j didesnius miestelius. Si tradicija, matyt, susiformavo dar
prieskariu ir buvo nulemta gana margos pastaryjy gyventojy sudéties.

¢ Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida“ (projekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028)
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Ne paskutine vietg galéjo uzimti ir gyvenamosios vietovés pavadinimas.

Vieno svarbiausiy buta tarmés (Snektos) grynumo kriterijaus. Antano Salio ,,Apklauso
1* atsakymuy registracijos duomenys rodo, kad punktams kaimai galéjo biti priskiriami ne tiek
teritoriSkai (priskiriamu atstumu disponuota gana laisvai), kiek tarmés (Snektos) pozitriu.
Taigi Lietuviy kalbos atlaso gyvenamyjy punkty tinkla lémé kompleksinis pozitris. Jj ir
Siandien stengiamasi islaikyti.

Vertinant punkta po keliasdesimties mety svarbu jvertinti jo egzistavimo prielaidas ne
tiek geografiniu, bet sociolingvistiniu aspektu pazyminti trejopa galima jo raida: gyvuojantis —
nykstantis — sunykes.

Gyvuojantis — tai perspektyvus punktas (baznytkaimis, gyvenvieté, miestelis).
Atsizvelgiama ne tik j gyventojy skaiCiy, bet ir gyvenamosios vietovés infrastruktiirg
(mokykla, parduotuvé(s), biblioteka, pasto skyrius, kulturos centras, maldos namai, kapinés ir
pan.).

Nykstantis punktas neatitinka jau bent keliy perspektyviojo punkto kriterijy, o
sunykes — daugelio.

Sunykusio punkto numeris suteikiamas kitai gyvenamajai vietovei, laikantis jau anksciau
iSvardyty administracinio-teritorinio, geografinio ar tarminio principy. Tai punkto perkélimas.

Jei pagal iSvardytuosius principus naujoji vietové priklauso kitam administraciniam-
teritoriniam ar tarminiam vienetui, tuomet senasis punktas naikinamas ir tuo paciu numeriu
jkuriamas naujas. Tai punkto steigimas.

Taigi inventorizuojant ir optimizuojant Lietuviy kalbos atlaso punkty sarasa, turi buti
atliktos bent kelios proceduros (paskutiné atliekama tik prireikus): (punkto) patikra (pagal
kriterijus) — (punkto) jvertinimas — (punkto) optimizavimas.

* 0k ok sk ok sk ok sk ok 3k

Svetlana POLKOVNIKOVA
(Daugpilio universitetas, Latvija)

INPOCTOPEYHLIE A3bIKOBLIE 3JIEMEHTDBHI B OPUTHAJ/IBHOM 1N
IMEPEBOJHOM TEKCTE (HA MATEPHUAJIE PACCKA30B A. I1. YEXOBA U X
JIATBIIICKHUX ITEPEBOZIOB)

B mocnemnme roppl mpenMeToM I[€/IOrO pAfa JIMHIBHCTUYECKUX HMCCICTOBAHUM CTAIo
SABJICHUE SA3BIKOBOM MYHOCTH. Hawuano 3Toro srama B pasBUTHHM IMHIBUCTUKHU, IO MHEHHIO
6osmpimHCTBA 23bIKOBeoB, mpuHamuexutr HO. H. KapaynoBy, KoTopsiii BBer B HAyIHBIN 060pOT
TepMHUH «I3bIKOBasd JUYHOCTBb», PACKPBUI ee CTPYKTypy, a TaKxXe [JoKa3al BO3MOJXKHOCTb U
IPOAYKTUBHOCTh MCC/IEIOBAHMUS B KadeCTBE MOJEIN A3BIKOBOM JIMYHOCTH II€PCOHAXKA
XYHOXKEeCTBEHHOTO TeKCTa.

AswikoBas JIMYHOCTH IepcoHaXka SIBIISIETCS CYIIIeCTBeHHBIM KOMIIOHEHTOM
XyJO>KeCTBEHHOM CHUCTeMBI Ipou3BejeHHA. PaccmarpuBas CBOMCTBA A3BIKOBOM JIMYHOCTH,
TOBOPAT O HEOOXOAMMOCTH B3aUMOIIPOHHKHOBEHMSI B HEM OCOOEHHOIO, HEIOBTOPUMOTO,
MHUBUYalIbHOI'O, C OJHOU CTOPOHBI, U 0bImero, xapakrepHoro — ¢ apyrou. Ilpm amammse
S3BIKOBOM JIMYHOCTH II€PCOHAXKA BAXKHO TaKXKe YCTAHOBHUTDH XYJIOXKECTBEHHbIE CpPeJICTBA, IIpU
IIOMOINM KOTOPBIX OHA CO3/aBajlach, YTO B SA3BIKOBOM JIMYHOCTU IIOJYEPKHYTO, KaKue
ocobeHHOCTH HambosIee aKIIeHTHPOBAHbI, & KAKMEe OTOJBUHYTHI HAa 3aHUM IIAH U/ COBCEM He
BBIPAKeHBI.

JarHOE WCClIe[JoBaHME IIOCBAINEHO AHAIM3y SA3BIKOBOM JIMYHOCTH KAaK HOCHTEITIO
ropoJIcKoro mpocropeuns B pacckaszax A. Il. Yexosa 1 ux marsimckux nepesogax. Obparmenue
K YeXOBCKMM TeKCTaM OOYyCIOBIEHO TeM, UTO CaM aBTOP CTPEMHU/ICHA Jake B HeDOIBIIOM IIO
o0beMy IpOHM3BeIEHUM CO3/AaTh €ro OON[YI0 TOHAIBHOCTb, TOYHO PACKPBITh pedueBble U
MEHTaJbHbIe OCOOEHHOCTH IepcOHaXked. beccmopHo, uro paccmoTpeTh BCe CpescTBa
IpeCTAB/ICHUS A3bIKOBOM TUIHOCTH B XYJOKECTBEHHOM TEKCTEe JOCTATOYHO C/IOKHO, II03TOMY
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7151 COIIOCTABUTE/IPHOI'O adHA/IM3a IIPUBICKAIOTCS JIMIND IIPUMEpPbI, MHTEpeCHble KaK C TOYKHU
3peHuA CO3[aHUd CHGHI/I(l)I/I‘—IeCKI/IX 9epT HOCHUTE/ISA T'OPOACKOIO IIPOCTOpeUMA, TaK U C TOYKMU
3peHus Iiepefadn 3TUX CpeACTB B JIATBIIMICKOM TEKCTE.

Kk 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Vilija RAGAISIENE
(Lietuviy kalbos institutas, Lietuva)

DAIKTAVARDZIU KIRCIAVIMO POLINKIAI XX A. 6—7 D. PIETU
AUKSTAICIU IR RYTU AUKSTAICIU VILNISKIU SNEKTY TARMIU
ARCHYVO RANKRASTINIUOSE SALTINIUOSE

Tiriamoji medziaga surinkta iS Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos
skyriaus Tarmiy archyve saugomy XX amziaus 6—7-0 deSimtmecio piety aukstaiciy ir ryty
aukstai¢iy vilniskiy Snekty rankrastiniy Saltiniy. IS viso perzitrétas 68 gyvenamuyjy viety
(punkty) 71 rankrastinis saltinis (apie 3000 psl.).

Apibendrinus juose rasta medziaga galima konstatuoti du daiktavardziy akcentuacijos
polinkius. Pirma, to paties zodzio akcentiniy paradigmy ir pavieniy formy kir¢iavimo
ivairavimg, pvz.: kaimynas (3/1), skerdzius (2) / skerdzius (4), varlé (2) / varlé (4), Zmona (3), su
zména / su zmona ir kt. Antra, oksitoninio kir¢io formy vyravima. Tai pirmiausia rodo priesagy
-éja, -ynas, -tuvas ir kt. vediniy, pvz.: audéja (3), berzynas (3), Sautuvas ir kt., kirCiavimas pagal
treCiaja akcenting paradigma. Oksitoniskai daznai kirCiuojamos ir akttinés Saknies Zzodziy
vienaskaitos jnagininko ir (ar) daugiskaitos galininko formos, pvz.: arklys (3), arklius, griidas
(3), grudi, méslas (3), mésli, oZys (3), oZin, ofius, ptiodas (1), puodiis, vézys (3), vézZin, vyras (1),
vyru, vyrus ir kt. Galunéje kirCiuojamy Siy linksniy formy daugiausia rasta daiktavardziy, kuriy
skiemens pagrinda sudaro ilgieji balsiai y, @ o, é ir dvibalsiai ie, uo. RankraStiniy saltiniy
autoriai, regis, Sia tendencija buvo pastebéje, nes nurode, kad isvardytyjy ilgyjy kirciuoty balsiy
ir dvibalsiy skiemens priegaidé neretai neaiski. Aptikta keliasdesimt atvejy, kai aptariamais
atvejais vietoj tvirtapradeés (re¢iau — tvirtagalés) priegaidés zymima viduriné, pvz.: brolis, kuolai,
ziedus ir kt. Tokiam duomeny pateikimui nemazai jtakos, ko gero, turéjo ir pozitris kirciuociy
misima laikyti priegaidziy niveliacijos rezultatu, Snekty medziagos rinkéjy (ypa¢ studenty)
nesugebéjimas aptariamais atvejais skirti priegaides. ISvardytos priezastys, ko gero, ir lémé
ilgyjy balsiy y, @, o, é ir dvibalsiy ie, uo priegaidziy zyméjimo XX a. 6-ame deSimtmetyje
tradicijos formavimasi.

Rankrastiniy Saltiniy medziaga patvirtina, kad daiktavardziy kir¢iuociy misimas ir jvairiai
kir¢iuojamy formy buvimas laikytinas istoriniy prielaidy turinciu reiskiniu, o ne tarmeés
akcentinés sistemos nykimo pozymiu. Dvejopai — kamiene ir galinéje — kir¢iuojamy formy
gausa ir polinkis j oksitoneze gali buti nulemtas dviejy daugiskaity — paprastosios ir
kuopinés — akcentinio ir semantinio modelio, dviejy kir¢iavimo tipy — koloninio ir
galtininio — formavimosi, kir¢iavimo analogijos ir kt. veiksniy.

* 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Danuta ROSZKO
(Lenkijos moksly akademijos Slavistikos institutas, Lenkija)

THE NATIONAL CONSCIOUSNESS
OF LITHUANIANS IN POLAND

In the presentation, the author raises, essential for the Lithuanian minority in Poland,
(1) the issue of comprehending the national identity, homeland, nation, and (2) the
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importance of the Lithuanian language in the everyday life of the minority. She determines
the elements shaping up the identity of the Sejny Lithuanians residing in the ethnically
cohesive border area (i. e. in the Sejnenski district, mainly within the Punsk commune) as
well as the Sejny Lithuanians moving from one place to another within Poland (inner
migration). As the crucial elements of the two groups of Lithuanians, she recognizes their
respect for the vernacular — the Lithuanian language, the history of Lithuania, the Catholic
faith, and also interior decorations of the Lithuanian household. Equally essential factors for
the Lithuanian minority residing in the border area are the names, Lithuanian fairy tales and
legends, as well as the local folk tales and wildlife. As far as the Sejny Lithuanians of inner
migration are concerned, the above-mentioned elements are of less importance or not
physically present. They rather constitute an object of specific homesickness for the
Lithuanians of seasonal migration, who pretty willingly and regularly get back to Sejny,
Punsk and its neighbouring areas to spend holidays there. Doing her research, the author uses
the experimental corpus of the local dialect of Punsk in Poland. She emphasizes the high
national awareness of the Lithuanian minority and its loyalty to Poland.

* 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Roman ROSZKO
(Lenkijos moksly akademijos Slavistikos institutas, Lenkija)

KOPIIYC JIMTOBCKOI'O TOBOPA B ITOJ/IBIIIE (PUNSKO SNEKTOS
KORPUSAS) U IBYXA3BIYHbBIN INTOBCKO-IIOJIBCKUI KOPITYC

B nmokmazme aBTOp ONMCHIBAeT OKCIIEPUMEHTA/IbHBIE KOPIIYCHI, CO3JAHHE KOTOPBIX
00yc/IoBIeHO ApyrMMU HayIHBIMHU 3amadamu Mucturyra ciasuctuku llonpckol akameMun
HayK. A wumenHo (1) rpamMmarMuecKMM OIMCAHMEM JIMTOBCKOro rosopa B Ilosmsime, (2)
SI3BIKOBON KapTHHOUW Mupa, (3) IMTOBCKO-IIOIBCKOU COIIOCTABUTENBHOM IpaMmaTukon u (4)
371€KTPOHHBIM I1O/IbCKO-IMTOBCKUAM CIIOBAPEM.

ABTOp NPUBOJUT OCHOBHBIE XAPAKTEPUCTHKU ISTUX KOPIYCOoB (00BeM, KOIHMUECTBO
dopm, wmcrouHmKM, KracCHPUKAIUIO/TIOApas3ieneHne U T.7.). HarmagHo mgemoHCTpHpyer

IIPUMEpBHI.
Bo Bropou wacTu mok/Iama Ha IpuUMepaxX JIEKCUYEeCKUX CPEeJCTB BBIPAKEHUSA 3HAUCHUU
CeMaHTUYEeCKON KATerOpUU TIUIIOTEeTUIHOCTU B /HTOBCKOM TroBope B [lompme B

COIIOCTAaB/ICHUN C JIMTOBCKHUM U IIOJIBCKUM 3bIKAMM aBTOP KpPaTKO IIpeACTaB/IsAeT HEKOTOpPbIC
Ppe3y/IbTaTbl HAYIHDBIX I/ICCJ'IG,I[OBaHI/If/i C UCIIO/Ib30BAHMEM BbBIIIE YIIOMSIHYTBIX KOPIIYCOB.

* 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Anna STAFECKA
(Latvijos universitetas, Latvija)

LATGALIESU VALODA VAI DIALEKTS?

Jautajums, kas ir Latgales latvieSu jeb latgaliesu sazinas lidzeklis — izloksne, dialekts,
valoda — allaz bijis aktuals.

Latvijas austrumu dalai Latgalei ir bijusi no parejiem Latvijas novadiem atskiriga vesture.
Livonijas karu rezultata tagadejas Latgales latviesi gandriz 300 gadu (1629.—1917.) ar valsts
robezu ir bijusi noskirti no paréjas latviesu etniskas teritorijas. Noskirtibas posma ir
izveidojusies savdabiga s1 regiona kultlira un sava rakstibas tradicija, kas cauri parpolosanas un
parkrievosanas gadsimtiem palidzé&jusi saglabat Latgales latvisko identitati.

Laika gaita Latgales latviesu valoda saukta dazadi — latgalu dialekts, latgaliesu izloksne un
latgaliesu dialekts. Dazu Padomju savienibas valodnieku darbos latgaliesu valoda ir izdalita ka
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tresa baltu valoda. Terminu latgalu valoda tresas baltu valodas nozimé lietojusi vairaki trimdas
latgalieSu autori. Par So jautajumu plasi diskutéts ar1 pedejos gadu desmitos.

Vardi izloksne un dialekts ir apziméejums nenormetas valodas paveidam, kurs eksisté runas
forma, tadel, runajot par Latgales latviesu sazinas lidzekli, atseviski jaizdala runata valoda, kas ir
attieciga pagasta (pec 1939. gada administrativi teritoriala iedalijuma) izloksne, un to Latgale ir
ap septindesmit. Latgale runatas izloksnes pieder pie augszemnieku dialekta, kuru runa
Vidzemes austrumu dala, Zemgales austrumos jeb Augszemé un visa Latgale. Ziemelaustrumu
Vidzemes un Latgales izlokSnu pamata ir seno latgalu cilts valoda, kura, iespejams, ir bijusi
neviendabiga un dialektali diferencéta.

Ta ka vards valoda ir daudznozimigs, to var attiecinat gan uz izloksni, gan uz izloksnu
kopumu vai novada sazinas lidzekli (lejzemnieku valoda, kurzemnieku valoda, latgaliesu valoda),
tacu nav pamata runat par latgalieSu valodu ka treso baltu valodu lidzas latviesu un lietuviesu
valodai. Tatad latgaliesu valoda ir Latgales latviesu valoda ar savu vesturiski izveidojuSos rakstu
valodu — latgaliesu rakstu valodu.

Arl jedziena ‘latgaliesu rakstu valoda’ apzimeésanai biezi lieto terminus latgaliesu (latgalu)
dialekts vai latgaliesu izloksne, augszemnieku dialekta rakstu valoda, ar1 latgaliesu literara valoda,
tacu tie ir neprecizi un pat pretrunigi, jo

1) izloksne un dialekts apzimé nenormeétu valodas formu, tacu latgaliesu literatturas un
preses valoda ir apzinati normeéta, ir izdotas vairakas normativas gramatikas un pareizrakstibas
vardnicas;

2) latviesu valodnieciba lieto terminu augszemnieku (ne latgaliesu) dialekts, kurs ietver sevi
ne tikai Latgalé runatas izloksnes, bet latgaliesu rakstu valoda ir regionals veidojums, ta radusies
vestures gaita no paréejas latvieSu etniskas teritorijas administrativi noskirtaja dala — tagadeja
Latgale;

3) latgaliesu rakstu valoda nav vienas izloksnes atveidojums, bet gan t. s. izloksnu koine
forma ar virsdialektalu valodas slani.

Latgaliesu rakstu valoda ir nogajusi garu un sarezgitu attistibas celu no garigas un laicigas
literattiras pirmsakumiem, cauri latinu burtu drukas aizliegumam un rokraksta gramatam, ko
drukas aizlieguma laika radijusi Latgales latvieSu zemnieki, pasi buidami bez skolas izglitibas,
pretrunigam mekléjumu posmam rakstibas normu izveide (1904.—1929.), literaras tradicijas
apstkumam péc Otra pasaules kara, tas atjaunosanai 20. gadsimta 90. gados un ne mazak
sarezgitajai normesanas gaitai musdienas.

K 0ock ok sk sk sk ok sk ok 3k

Daiga STRAUPENIECE
(Liepojos universitetas, Latvija)

LITUANISMU DINAMIKAS RAKSTUROJUMS
SVENTAJAS IZLOKSNE

Kops 1921. gada Latvijas un Lietuvas robezkonvencijas noslégSanas briza Sventajas
latviesu izloksnes parstavii kltst par etnisko minoritati Lietuvas pierobezas teritorija.
Pakapeniski izmainas valodas vide, ko ietekmé dazadi sociallingvistiskie apstakli
(lietuviesu wvalsts valodas statuss, latviesu skolu neesamiba, latviesu valodas funkciju un
lietojuma sféras saSaurinasanas, etniskas identitates aktualizacijas trukums jaunakas paaudzes
vida, piederibu pie lietuvieSu etnosa daudzkart nosaka areji apstakli (geografiska telpa, valoda,
kultara) vai psihologiski faktori (cilveka individuala griba, piederiba Lietuvai), jaunakas
paaudzes lingvistiska attieksme, iedzivotaju etniskais sastavs u. c.). Sai sociallingvistiskaja
situacija Sventajas latviesu valoda neizbégami paklauta lituanizacijas procesam.

Sventajas izloksnes lituanismi tiek aplikoti un analizeti Latviesu valodas dialekta atlanta
(1999) konteksta, registrejot ap 100 nosaukumu un to izmainam triju paaudzu valoda.

Mainoties valodas videi, veérojamas izmainas izloksnes dinamika — leksika vardu
krajums pieaug uz lituanismu bazes. Lidz ar to triju paaudzu valoda registréti daudzu
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nosaukumu fonetiskie, morfologiskie un leksiskie varianti, piem., dreZe, drezis (vec. un vid.
p.) // driezas  (jaun. p.); kempis (vec. p.) // -empe (vid. p.) //  -empine (jaun. p.) u. c.
Lietuviesu valodas vardu krajuma pieaugums ir valodu saskares rezultats.

Lituanismus var iedalit senakos un jaunakos lituanismos (Zolocevskaja 2007, 111)
atkariba no to ienaksanas laika izloksne.

XXI gadsimta sakuma Sventajas izloksne atklajas lituanismu dinamikas
pamattendence — vecakas, arl vidéjas paaudzes valoda lituanismi tiek adaptéti gan izloksnes
fonetiskaja, gan morfologiskaja sistéma, tacu jaunakas paaudzes valoda biezi vien lituanismi
saglaba lietuviesu valodas fonétisko un morfologisko formu.

Kk 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

Vilma SAUDINA
(Daugpilio universitetas, Latvija)

PAR DAZIEM SOCIOLINGVISTISKAJIEM ASPEKTIEM
PIEROBEZAS IZLOKSNES

Referata merkis ir aplikot vienu no latvieSu valodas marginalajiem arealiem — séliskas
izloksnes Lietuvas pierobeza — sociolingvistiska aspekta.

Sis lingvistiskais areals tapat ka lidzigi areali veidojies ka vésturiski un ari geografiski
nosacita telpa, kuras biitiskakais akcents ir latviesu un lietuviesu valodas kontakti.

Tapec referata detalizetak ir aplukotas kontaktejoso etnisko grupu tradicijas un kultaras
orientacijas, ka art dazi socialie un ekonomiskie aspekti, kas dazados laika posmos atskirigi
ir ietekmejusi pierobezas izloksnu lingvistisko situaciju, kas ir izpaudusies gan ka divvalodiba,
gan ka mijiedarbiba leksika, reizém ari ka stukturala ietekme.

Kk 0ok ok sk ok sk ok sk ok 3k

JANINA SVAMBARYTE-VALUZIENE
(Lietuviy kalbos institutas, Lietuva)

MATO SLANCIAUSKO IR JO BENDRADARBIU SURINKTOS
PASAKOJAMOSIOS TAUTOSAKOS LEKSIKA. LATVYBES

Matas Jonas Slanc¢iauskas (1850 02 21 — 1924 04 11) — siuvéjas, tautosakos rinkéjas,
eiliy kiiréjas, visuomenininkas, knygy platintojas darbavosi Siaurés Lietuvoje — Jonitkio
apylinkése, Latvijos paribyje. Jam talkino ty paciy apylinkiy gyventojai: Jonas Trumpulis,
Pranas Narvydas, Juozapas StoneviCius, Jonas Lideikis, Pilypas Grigutis ir Steponas Strazdas.
Tiriamojoje medZiagoje — tautosakos rinkiniuose ,Siaurés Lietuvos sakmés ir pasakos® (1985),
Siaurés Lietuvos pasakos® (1974) ir ,Siaurés Lietuvos sakmés ir anekdotai (1975) — atsispindi
glaudus dviejy tauty — lietuviy ir latviy — kalbinis ir kulttrinis bendradarbiavimas pries
daugiau nei Simtg SeSiasdesimt mety. Tautosakos rinkiniuose rengéjai (Norbertas Vélius, Kostas
Aleksynas, Ada Seselskyté) ir kalbos konsultanté dialektologé dr. Aldona Jonaityté stengeési
palikti kiek jmanoma autentiska to meto leksika: esama paskiry latvisky zodziy, zodziy
junginiy, net ir sakiniy, kurie néra verciami j lietuviy kalba. Tai rodo, kad palatvés regiono
gyventojai suprato ir mokéjo kalbéti latviskai. Dalis adaptuoty latvybiy yra patekusios | LKZ I—
XX tomus. Pastebéta, kad LKZ néra aprasytos visos latvybiy reikimés, kurias buvus parodo
tautosakos rinkiniy leksika. Nemaza dalis latvybiy apskritai néra fiksuotos zodynuose. Autoré
veda prie minties, kad anksCiau buves intensyvesnis kalbinis bendravimas, pagarba kitai balty
tautai ir kulttrai véliau kito dél daugelio priezasCiy, kurios trukdé natiiraliai kalbinei raidai, net
kenké jai. Neatmestina mintis, kad nattraliai dviejy kalby raidai daug neigiamo poveikio padaré
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istorinés pervartos (karas) ir okupacijos, jas lydéjusios represinés pasekmés ir politiniai
sprendiniai, neatmestinos ir vidinés nacionalinés lietuviy savimonés priezastys, dél ko sunyko
paribio nattrali kalbiné ir kultiiriné, net ekonominé jungtis. Dabartiniai nattiralios kaimynystés
santykiai taip pat gana problemiski: kaimynai néra geranoriskai nusiteike musy atzvilgiu, o kaip
viena i priezasciy ir dabar islieka kalba.

*0ock ok sk ok sk ok sk ok 3k

Inguna TEILANE

(Daugpilio universitetas, Latvija)
NICGALES IZLOKSNE SOCIOLINGVISTISKA SKATIJUMA

Nicgales izloksne pieder pie augSzemnieku dialekta dzilo jeb austrumu nesélisko izlokspu
grupas. Saja izloksné runa gandriz visa Nicgales pagasta. Nicgales pagasts ir neliela teritorija
Daugavpils novada, kas robezojas ar Jersikas, Kalupes un Liksnas pagastu. Diemzel pedeja laika
verojama strauja pagasta iedzivotaju skaita samazinasanas, ko provocé negativa dabiska un
mehaniska kustiba. Izloksne runajoso ir vel mazak, jo daudzi pagasta laudis, seviski jauna
paaudze, runa latvieSu literaraja valoda (kaut ne vienmeér pareiza) un izloksni sazina neizmanto,
kaut saprot. Pastaviga iedzivotaju skaita samazinasanas, literaras valodas un krievu valodas
ietekme — tie ir svarigakie faktori, kas iespaido izloksnes pastavesanu un attistibu.

Nicgales un kaiminpagastu materialas un garigas kulttiras kontakti ar citu tautibu
iedzivotajiem atspogulojas valodiskaja sféra galvenokart ka aizguvumi. Politiskas un
ekonomiskas parmainas ietekmé sabiedribas dzivi un lauzu valodu. Tas izpauzas bagataja
svesvardu lietojuma literaraja valoda un ienak art izloksnes vardu krajuma, seviski tas verojams
sociali aktivo Nicgales iedzivotaju runa.

* 0ok ok sk sk sk ok sk ok 3k
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