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[VADAS

Hermeneutika Siandien yra kone vienintelis mokslas, kuriame natiiraliai susilieja keliy
mokslo krypéiy — teologijos, filosofijos ir filologijos — kompetencijos ir metodologijos. Sio
mokslo svarba pirmiausia lemia tai, kad jis tyrinéja viena i§ fundamentaliausiy zmogiskosios
egzistencijos salygu — supratima. Kalbant teologine prasme, tai mokslas apie teisinga dieviskojo
apreiSkimo supratima (nesvarbu, kokia forma jis apreikstas: indy Vedy, Zyduy Talmudo,
kriks¢ioniy Naujojo Testamento, musulmony Korano). Filosofine prasme tai pirmiausia saves
paties, Kito ir apskritai visy biities apraiSky prasmés aiskinimo metodologija. Filologine prasme
tai teksto (pasakyto ar paraSyto) aiSkinimo ir interpretavimo teorija. Tad ne be pagrindo vienas
hermeneutikos tyrinétoju E. Corethas savo monografijos ,,Pagrindiniai hermeneutikos klausimai‘
pirmojoje pastraipoje teigia: ,,Hermeneutika kelia klausimus, kuriy reikSmé visai filosofijai, ir
pirmiausia jos metodologijai, apskritai paciai filosofavimo galimybei yra be galo svarbi. Taigi
hermeneutikos problema tampa viena svarbiausiy — gal net galima sakyti — pacia svarbiausia
niidienos filosofinio mastymo problemy*'.

Hermeneutiné Zitira, hermeneutiniai problemy kélimo ir juy sprendimo biidai bei metodai
filologams svarbis ne maziau, o gal net ir daugiau nei filosofams, nes teksto ir juo reiSkiamos
prasmeés supratimas bei aiSkinimas yra juy kasdieniné duona. Hermeneutika ypa¢ svarbi
filologams, pasirinkusiems literatiros krypti, nes ji duoda metodologinji rakta groziniy teksty
interpretacijai, tai interpretacijos teorija. Tad pagrindinis §ios mokomosios priemonés tikslas —
supazindinti su svarbiausiomis hermeneutikos savokomis, jos istorine raida, svarbiausiais
atstovais bei koncepcijomis, daugiausia démesio skiriant teksto prasmés supratimo ir aiSkinimo
filosofiniams bei filologiniams aspektams.

Kadangi palyginti nedidelés apimties mokymo priemongje neimanoma pateikti iSsamios
istorinés bei probleminés hermeneutikos isklotinés, joje daugiausia démesio skiriama
ankstyviausiems §io mokslo raidos etapams. Tokj pasirinkima Iémé ir tai, kad Sie hermeneutikos
raidos etapai kol kas menkiausiai nuSviesti lietuviy kalba paskelbtuose veikaluose (bene
nuosekliausiai, nors puktyriskai i§ vokie¢iy kalbos iSverstoje J. Grondino knygoje ,,Filosofinés
hermeneutikos ivadas®), o informacija kitomis kalbomis iSblaskyta trupinéliais ivairiuose
Saltiniuose. Vélesnieji etapai, pirmiausia romantinis, pazymeétas F. Schleyermacherio ir W.

Diltheyaus vardais, ir ypa¢ XX a. vidurio fenomenologinis etapas, kurio ryskiausi atstovai — M.

'E. Coreth. Grundfragen der Hermeneutik. Freiburg, Basel, Wien, 1969, S. 7.



Heideggeris, H. G. Gadameris, P. Ricoeuras — apraSyti kur kas iSsamiau ir nuosekliau,
studijavimo S$altiniai prieinami lengviau. Supazindinant su hermeneutikos istorija, kartu
stengiamasi atskleisti ir svarbiausiy sagvoky bei terminy prasmeg.

Pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas, kuriame nurodyti ne tik cituojami Saltiniai, bet
ir bendresnio pobiidZio ankstyvajam hermeneutikos etapui skirti veikalai, kurie gali biiti naudingi

studijuojantiems hermeneutikos kursa.



HERMENEUTIKOS MOKSLO KILME, OBJEKTAS, SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Hermeneutikos pavadinimas kilgs i§ senovés graiky zodzio hermeneia, kuris turi keleta
artimy reikSmiy: tai minties iSsakymas, pasakymas, aiskinimas ir vertimas; visas reikSmes vienija
savoka ,.daryti ka nors suprantamu®, ,padéti suprasti“. Sio Zzodzio kilmé graiku tradicijoje
siejama su dievo Hermio vardu, nors moksliskai tas rySys néra jrodytas. Hermis buvo laikomas
dievy pasiuntiniu, praneSdavusiu zmonéms Olimpo dievy valia. Be to, ta pati mitologiné tradicija
priskiria jam kalbos bei rasto iSradima. Hermio — tarpininko tarp dangaus ir Zmogaus — vaidmenj
ypaC pabrézia tai, kad pagal mitologing pasaulio samprata visa tai, kas vyksta Zeméje, yra
procesy danguje, dievy valios ir sprendimy atspindys. Siame kontekste Hermis — dievy kalbos
,vertéjas“ | zmoniy kalba, pirmasis ,,hermeneutikas*.

Pries pereinant prie nuoseklesnio hermeneutikos raidos aptarimo, bitina glaustai
charakterizuoti patj metoda, iSrykinti jo svarba zmonijos pazinimo procese. Siam tikslui
tinkamiausia W. Diltheyaus studija ,,Hermeneutikos atsiradimas®, parasSyta 1900 m. Joje bene
pirma karta pabandyta ne tik nuosekliai apzvelgti hermeneutikos idéju raida, bet ir kondensuotai
apibrézti pati metoda. Studijos pradzioje W. Diltheyus kelia klausima: ar jmanoma pazinti
individualy zmogy ir i§ to individualumo iSplaukiancius jo veiklos rezultatus. Ir ar subjektyvus
kito Zmogaus supratimas gali biiti moksliskas, t. y. objektyvus ir reik§mingas ne tik man paciam
kaip supratimo subjektui, bet ir kitiems. Kitaip tariant, ar kito zmogaus supratimas gali turéti
objektyvaus mokslo statusa, kaip, tarkim, fizika ar geografija.

Tai labai svarbus klausimas. Mat visa miuisy veikla ir gyvenimas apskritai stipriai susijgs
su kity asmeny supratimu. Didelé zmogaus laimés dalis kyla i§ svetimos sielos biiseny atjautimo.
Visas filologijos ir istorijos mokslas remiasi prielaida, kad §j atskirybés antrini supratima galima
padaryti objektyviu. Sia prielaida paremta istoriné samoné leidzia $iy laiky Zmogui sudabartinti
sau visa Zmonijos praeiti. Jis zZvelgia anapus visy savojo laiko riby i praeities kultiiras, perima ju
jéga ir mégaujasi ju burtais. Tai duoda jam didelj laimés prieaugi. Ir jei sisteminiai dvasios
mokslai i$ Sio atskirybés objektyvaus suvokimo i§veda visuotinius désningus santykius ir placius
sarysius, tai juk jie taip pat remiasi supratimo ir aiSkinimo procesais. Todél Siy moksly, kaip ir
istorijos, tikrumas priklauso nuo to, ar atskirybés supratima galima padaryti visuotinai

reik§mingu‘“

? Wilhelmas Diltheyus. Hermeneutikos atsiradimas. — Filosofija ir sociologija. 1990, Nr. 1, p. 96.



Cia iSry$kéja svarbiausias gamtos ir humanitariniuy (Diltheyaus terminologija — dvasios)
moksly skirtumas. Ji lemia i§ esmés skirtingi ty mokslu objektai. Humanitariniy moksly objektas
— ne jusliskai duotas reiskinys, ne paprastas tikrovés atspindys samongje, o pati vidiné tikrove,
kuri reiskiasi kaip viduje iSgyvenamas sarySis. Kaip tik todél §i vidini pasauli sunku objektyviai
suvokti i§ Salies. Vidinj patyrima sunku suvokti ir i§ vidaus, subjektyvios introspekcijos budu.
Mat savo individualybg ir apskritai viding patirti zmogus suvokia tik lygindamas save su Kkitais,
savo egzistencijoje {sisavina pirmiausia tai, kuo skiriasi nuo kity. Savo laiku vokieciy rasytojas J.
W. Goethe tvirtino, esa saves supratimas ir jsisamoninimas (o tai vienas svarbiausiy misy
potyriy) yra labai sunkus, ir kad savyjuy vidiniy jégu galios, prigimties ir riby {zvalga visuomet
liecka netobula. O svetima egzistencija mums duota is iSorés per jutiminius faktus: gestus, garsus,
kvapus ir veiksmus. Taigi kito subjekto vidinio patyrimo mes negalime tiesiogiai suvokti, ji mes
rekonstruojame tik interpretuodami, savaip aiskindami iSorinius Zenklus (gyvos kito Zmogaus
kalbos atveju tai yra garsai) ir tuo pagrindu darydami vienokias ar kitokias hipotezes apie jo
vidinj pasauli. Taciau ir vél, hipotetiskai sprgsdami apie kito zmogaus vidy, neturime kitos
priemongs, kito atramos tasko, kaip tik savaja patirti, savaji egzistencijos supratima.

Taigi jau Sioje vietoje susiduriame su hermeneutiniu supratimo ratu. Pazinti save,
charakterizuoti savo asmenybe galime tik lygindami save su kitais, o kitus galime suprasti tik
remdamiesi savuoju vidiniu patyrimu. Cia kaip tik ir priartéjama prie pagrindinio hermeneutikos
klausimo, i kuri ji ieSko vis tikslesnio atsakymo nuo antikos iki miisy dienu — kaip individualiai
suformuota sqmoné, remdamasi iSoriniy Zenkly interpretacija ir savo pacios patyrimu, gali
objektyviai pazinti svetimq ir visai kitaip sudarytq individualybe?

Procesa, kai remdamiesi jusliSkai duotais iSorés zenklais, paZistame vidini Zmogaus
pasaulj, vadiname supratimu. Supratimas i§ esmés skiriasi nuo pazinimo. Pazinimo terminas
taikomas gamtos, t. y. bedvasiams objektams; juos paZjstame i$ iSoriSkai suvokiamy to objekto
savybiy, pirmiausia bendryju fiziniy ypatybiy — erdvinés formos, masés, spalvos ir pan., iki
smulkiausiy struktiiros ypatybiu, kuriy negalime suvokti tiesiogiai, savo juslémis, o tik savo
sukurtais prietaisais — mikroskopais, spektroskopais, analizatoriais ir t. t. Nei savo, nei kito
zmogaus vidaus pasaulio negalime patirti jokiais prietaisais, tik i$ iSorés Zenkly. Saves taip pat
daznai nepajégiame suprasti, ir neretai sakome: niekaip nesuprantu, kodél taip pasielgiau. Taigi,
supratimas ne visada yra nukreiptas i kita zmogu, supratimo objektu gali buti ir kitas zmogus, ir
a$ pats. Tod¢l, tikslindami supratimo apibrézima, sakome: supratimu vadiname procesq, kai per
Jusliskai duotus isorés Zenklus pazistame psichinj dalykq, kurj tie Zenklai isreiskia.

Vadinasi, supratimo procesas turi biiti visuotinis, bendrieji jo bruozai turi biiti panasiis

suprantant jvairiausias zmogaus dvasios apraiskas. Ta pati Zmogaus dvasia prabyla i§ akmens,



marmuro, muzikos garsy, gesty, ZodZzio ir rasto, ir ji reikalauja i§ miisy aiSkinimosi sau paciam ir
aiSkinimo kitiems.

Supratimo laipsniai esti skirtingi. Jie pirmiausia priklauso nuo intereso. Jei interesas
ribotas, ribotas esti ir supratimas. Paprastai kalbanc¢iojo kalbos turinys mums jdomus tik kokiu
nors vienu praktiniu aspektu, ir tada i ji sutelkiame visa démesi, o kitka praleidziame pro ausis
supratimo taisykles atitinkanciu procesu, kai vidinio gyvenimo apraiskos yra fiksuotos, ir visada
galime prie ju grizti ir dar karta patikrinti savo supratimo gelme bei tiksluma. Toks stabiliai
fiksuoty vidaus gyvenimo apraisky supratimas, atitinkantis tam tikras taisykles, vadinamas
aiskinimu arba interpretacija. Interpretuoti galima visas fiksuotas zmogaus vidinio gyvenimo
apraiSkas, pvz., paveikslus arba skulptiiras, taciau jau klasikiné filologija atkreipé démesi i tai,
kad tokiy nebyliy kiiriniy interpretacijai reikia papildomy aiskinimy, gaunamy i§ literattros,
rasto paminkly. Taip yra todél, kad tik kalboje zmogaus vidus reiSkiasi pakankamai iSsamiai ir
gali bti suprantamas daugiau ar maziau objektyviai.

Rasto paminklus aiskina filologijos mokslas. Savo ruoztu filologiniam aiSkinimui reikia
taisykliy, kurios pagristy padias supratimo bei aiskinimo procediiras. Sias bendrasias supratimo
bei aiskinimo taisykles bando nustatyti bei pagristi hermeneutika — rasto paminkly aiSkinimo

teorija.



LIAUDISKOIJI IR EZOTERINE HERMENEUTIKA

Kaip ir daugelio kity moksly, hermeneutikos uzuomazgos atsirado i$ kasdieniy praktinio
gyvenimo poreikiy. Daug kas zmonijos gyvenime grindziama zenklais ir ju reikSmémis, o
kiekvienas bandymas apibiuidinti zenklo ir jo reikSmés santyki i§ esmés ir yra hermeneutiné
veikla. Pirmaisiais ,hermeneutikais® galima vadinti ir senovés Egipto wvalstieti, Sirijaus
zvaigzdés pasirodyma tam tikroje dangaus skliauto vietoje siejantis su Nilo potvyniu, ir lietuvi
valstieti, i$ paskerstos kiaulés kasos formos (traktuojamos kaip zenklas) darantj iSvada apie mety
laiky trukme arba i§ azuolo vainiko lapijos formos vélyva rudeni sprendzianti apie tai, kokia gili
bus ziema. IS esmés bet kokia liaudies meteorologijos arba liaudies medicinos prielaida (t. y.
zenklo ir jo reik§més nustatymas) yra hermeneutiniy aiSkinimo procediiry rezultatas. Ilgainiui i$
Sios liaudiskos hermeneutinés veiklos iSsirutuliojo sudétingos mistinés zmogaus ir pasaulio
aiSkinimo sistemos — vadinamieji ezoteriniai mokslai: astrologija, alchemija, chiromantija,
burimas kortomis, kabalistika (skai¢iy simboliniy reik§miy aiSkinimas) ir t. t. Kuo grindZiamos
Sios pasaulio aiskinimo sistemos?

Vienas seniausiy ezoteriniy moksly — astrologija, atsiradusi senovés Babilone daugiau nei
pries 4000 mety. Svarbiausieji ,,veikiantieji astrologijos asmenys* — 12 Zodiako zenkly (t. y. 12
atkarpu dangaus pusiaujo linijoje), pavadinty tose atkarpose esanciy zZvaigzdyny vardais (Littas,
Saulys, Mergelé, Skorpionas ir t. t.), taip pat dangaus skliaute savo pozicijas keigiantys dangaus
kiinai — Saulé, Ménulis ir planetos. Kiekvienam Zodiako zenklui ir kiekvienam dangaus kiinui,
traktuojamam ne tiek kaip dangaus Sviesulys, o kaip tam tikras zenklas, suteikiamos vienokios ar
kitokios ypatybés, kurias pirmiausia lemia jo pavadinimas. Pvz., tarp Liiito Zenklui priskiriamy
ypatybiy dominuoja valdingumas ir galia, Marso planetai (pavadintai romény karo dievo vardu)
— karingumas ir narsa. I$ Siy zenkly konfigtiracijos dangaus skliaute kiekvienu konkreciu atveju
astrologas ir sprendzia apie zmogaus charakterio savybes, jo slaptuosius polinkius, gebéjimus,
taip pat prognozuoja ateitj. Stai kaip, pavyzdZiui, viename ezoteriniuy moksly pradziamokslyje
apibiidinamas Zodiako zenklas Svarstyklés: ,,Svarstyklés kiekvienai ju valdomai horoskopo
daliai teikia taikumo, tolydumo ir subalansuotumo. Tai analitiskas, svajingas ir santtirus Zenklas.
Svarstyklés linkusios iSlyginti krastutinumus ir daryti kompromisus; tai, kas gali kelti

susiprie§inima ar vesti i tvarkos paZeidimus, joms kelia tiesiog pasislykstéjima. Siuo Zenklu



pazyméti Zmonés yra ramis, poetiSki ir Zaismingi; zavis, zvallis ir iSrankis; linksmi,
besidZiaugiantys gyvenimu ir mandagiis; blankis, tu§¢iaviduriai ir vingris; artististiski, estetiski
ir linke su viskuo sutikti*’.

Simbolinio Zenklo ir juo apibiidinamy esiniy rySiy aiSkinimy grindziamos ir kitos
ezoterinés pazinimo ir aiSkinimo sistemos. Pavyzdziui, chiromantija remiasi delno linijuy ir
i8kilumy bei idubimy ypatybiy aiskinimu. Kiekviena linija turi savo pavadinima, pavyzdziui,
Gyvybés linija, Sirdies linija, Likimo linija, Saulés, Merkurijaus linijos, ikilimai pavadinti
planety vardais: Veneros, Marso, Jupiterio, Saturno, Saulés ir t. t. kalneliai. Kabalistika
grindziama skaic¢iy simbolika. Per tiikstantmecius susiklosté tam tikros sudétingos dangaus
zenkly, delno liniju, skai¢iyu kombinaciju interpretavimo taisyklés. Astrologas, chiromantas,
kabalistas tuos zenklus ir juy tarpusavio iSsidéstymo ypatybes skaito panasiai kaip ir mes visiems
iprasta rasta.

DidZiausias abejones iy ,,moksly* moksliSkumu kelia vienas kardinalus klausimas: kuo
grindZziamas rySys tarp reiSkinio, pavyzdziui, Zodiako Svarstykliy Zenklo ir jam tradicijos
suteikiamy simboliniy reikSmiu? Kodél, pavyzdziui, Svarstykliy zenklas siejamas su
pusiausvyros principu, kodeél, kaip sako astrologijos tradicija, jis valdo Veneros planeta? Ir kaip,
tarkime, patikrinti, ar teisingos jiisy horoskopo pranasystés, jei giméte su Jupiteriu savo Zodiako
zenkle? Logisko atsakymo i Siuos klausimus néra, iSskyrus tai, kad pats zodis ,,svarstyklés*
zymi prietaisa, skirta pusiausvyros laipsniui nustatyti, o Jupiteris, atsidiires jusuy Zodiako Zenkle,
nudazo likima valdingumo (nes tai dievuy ir pasaulio valdovas) spalvomis. Tiesiog ta rysi lémé
vardo semantika, kuria jtvirtino ilgaamzé tradicija, daugelio karty astrologinés veiklos patirtis.

Taciau taip lengvai ,,nurasyti“ Sias ezoterines pasaulio ir zmogaus aiSkinimo sistemas
buty pernelyg paprasta. Kaip tuomet paaiskinti tai, kad jos egzistuoja tiikstancius mety, ir ju,
kaip ir religijos, iki Siol i visiSka uzribj neiSstumia visagaliu apsiskelbgs racionalusis mokslas?
Be to, ezoterikos teoretikai teigia, kad simbolinés reik§més susiklosciusios ne atsitiktinai, kad
tarp ju ir pasaulio sarangos, Zmogaus psichikos gelmiy egzistuoja realus, nors racionaliais biidais
nejrodomas rySys. Kaip teigé vienas i$ psichoanalizés teorijos kuréju C. G. Jungas, ,,zodis ar
ivaizdis yra simboliskas tada, kai jis reiskia kazka daugiau negu tiesiogingé, iprastiné prasmé.
Tada juo atveriamas platesnis ,,pasamoningas® aspektas, kurio nejmanoma tiksliai apibrézti ar
visiskai paaiskinti. Ir nereikia turéti vilties ji apibrézti ar paaiskinti. Kai miisy samoné operuoja
simboliais, ji atsiduria tokioje idéjy teritorijoje, kurioje nebegalioja logisko proto désniai*.
Panasiai simboliy ir jais jvardijamy reiskiniy rysj aiskina ir ezoteriniy sistemy tyrinétojai J.

Caineris ir C. Rideris. ,,Astrologija yra daznai vadinama simboliy ir cikly tyrinéjimu. Simboliy

3 J. Cainer, C. Rider. The Psychic Explorer. London, 1996, p. 39.
4 Cit. pagal J. Cainer, C. Rider. The Psychic Explorer, p. 29.
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tyringjimu todél, kad kiekviena planeta simbolizuoja tam tikra Zmogaus gyvenimo aspekta, cikly
tyrinéjimu tod¢l, kad kiekviena planeta turi savaji cikla arba pasirodymo perioda, kuris atliepia
kodai zyméti dalykams, kuriuos sunku isreiksti Zodziais, ir kaip apskritai biidinga magijai, jais
siekiama suvokti universuma giliau negu tai leidzia Zodziai. «...» Zodiako ir planety Zenklai yra
universaltis simboliai. Jie iSreiskia troskimus ir polinkius, bendrus visai zmoniy giminei. Visus
12 Zodiako Zenkly ir visas 10 planety jus rasite savo horoskope. Jis rasite juos kiekvieno
zmogaus horoskope. O tai, kas daro Jiisy horoskopa unikaliu, yra ypatinga rysiy tarp Siy simboliy
sistema .

Anksciau iSkeltas klausimas, kiek pagristas yra ezoterinis zenklo ar simbolio ir juo
zymimo reiskinio rySys, reikalauja atskiro ir idémaus tyrin¢jimo. Taciau net ir §i trumpa
ezoteriniy sistemy apzvalga parodé, koki dideli vaidmeni zmonijos pazinimo istorijoje atliko ir
tebeatlieka paciy Zmoniy sukurti Zenklai ir koks sudétingas yra ty zenkly aiskinimo (o tai yra

vienas svarbiausiy hermeneutikos uzdaviniy) procesas.

> Ten pat, p. 29
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HERMENEUTIKA ANTIKOJE

Teorinius antikinés hermeneutikos pagrindus padéjo Aristotelis — daugelio kity moksly
pagrindéjas. Jis pirmasis paras¢ veikala, pavadinta ,Hermeneutika®“. IS esmés Aristotelio
hermeneutika yra logikos mokslo atmaina, joje jis pirmiausia analizuoja, kokiomis salygomis
vienas ar kitas teiginys esti teisingas ir neprieStaringas, taip pat daug démesio skiria tam, kas
galéty biati, bet nebitinai biina.. Si apmastymy kryptis tik XX a. pabaigoje davé pradzia
vadinamajai galimy pasauliy teorijai, kuri kaip tik ir sutelké démesi i tai, ko tikrovéje néra, bet
pagal visas salygas bei prielaidas galéty buti. Nepaisant to, kad didzioji Sio veikalo dalis skirta
logikos problemoms, jame yra keletas svarbiy prielaidy bei iSvady, atspindinciy tai, kaip
supratima ir kalbos referencija suvoké antikos graikai.

Veikalo pradzioje jis iskelia tyrin¢jimo tiksla — pirmiausia bitina nustatyti, kas yra vardas
(daiktavardis) ir kas yra veiksmazodis, taip pat kas yra teigimas ir neigimas, pasakymas ir kalba.
Aristotelio manymu, kalbos garsai yra vidiniy (dvasios) vaizdiniy zenklai, o rasto Zenklai Zymi
garsus ir kartu tais garsais zymimus dvasios vaizdinius. Nors garsai ir rastas skirtingose tautose ir
skiriasi (t. y. ta pati daikta ar reiskini skirtingos tautos zymi vis kitais Zodziais ir raSmenimis),
taCiau ty daikty ar reiSkiniy vaizdiniai samonéje yra visur vienodi, kai vienodi yra realtis daiktai,
kuriuos tie vaizdiniai atitinka. Taigi atskiri ZodZiai dar neiSreiSkia nei tiesos, nei melo, pvz.,
zodziai Zmogus arba baltas néra nei teisingi, nei melagingi, jie tiesiog atitinka miisy samoneés
vaizdinius. Teisingumo ir melagingumo kriterijai atsiranda tik tuomet, kai paprastus vaizdinius
pradedame jungti i teiginius, t. t. kai imame konstruoti paprasty vaizdiniy junginius. Kitaip
sakant, teisingumo ir klaidingumo kriterijai pasidaro reikalingi tikrinant vaizdiniy jungimo biida.
Sia i§vada Aristotelis pagrindzia ZodZio ,,0Ziaelnias* pavyzdziu. Pats vardas savaime néra nei
teisingas, nei klaidingas, klaidingumas iSrySkéja tik tada, kai jis sujungiamas su veiksmazodziu
,yra®; jei sakoma kad oziaelnio néra, teiginys teisingas, jei sakoma, kad jis yra, t. y. realiai
egzistuoja, jis yra klaidingas, nes nei mano asmeniné, nei kity Zmoniy patirtis ir Zinios to
nepatvirtina.

Aristotelio hermeneutikoje zodzio, o kalbant placiau, zenklo ir jo referento (atitikmens
,natiraliajame pasaulyje) rySys labai tvirtas ir nepajudinamas. Jam nekyla abejoniy, kad,
tarkim, Zodzio ,,baltas* rySys su misy samonéje susiformavusiu vaizdiniu apie baltuma, balta

spalva yra tiesioginis (nors ir sutartinis) ir nepriklausomas nei nuo individualios, nei nuo
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kolektyvinés samonés. Vienaip ar kitaip Aristotelio teiginys, esa kiekviena iStara (hermeneia) yra
minciy sieloje, t. y. vidujybés perteikimas iSorine kalba, véliau pastiméjo stoikus atskirti
i8sakyta zodi nuo vidinio /ogos, nuo mastymo ir jutimo turinio. Hermeneia yra ne kas kita, kaip
zodziais sugriebtas vidinis logos, jo iSspinduliavimas i iSore. Norint i§sakyta Zodi aiskinti, reikia
eiti prieSingu keliu — remiantis iSorisku ZodZiu, Zenklu bandyti rekonstruoti jo referenta — vidini
logos. Visais atvejais hermeneia pasireiSkia kaip tarpininkavimo veiksmas, kai nuo iSorybés
griztama prie prasmés vidujybés.

Zenkly inasa i hermeneutika Aristotelis padaré ir kitais savo veikalais, skirtais sofistiniam
i8kalbos menui ir poetikai. ,,Poetika™ Aristotelis pradeda tvirtinimu, esa visi menai yra
mimetiniai, t. y. mégdziojantys tikrovés formas. Skirtingi mégdziojimo objektai pagrindzia
skirtingas meno rasis. Muzika mégdzioja gamtos garsus, tapyba — spalvas, skulptiira — formas.
Zodinio meno Zanrai — epas, lyrika ir drama — taip pat pirmiausia skiriasi mégdziojimo badu.
Drama mégdzioja Zzmones, epas ivykius, o lyrika vidinj psichologini vyksma. Taigi ,,Poetikoje*,
kaip ir ,,Hermeneutikoje®, postuluojamas tas pats iSeities taskas — pirminis yra uz Zzmogaus
samonés esantis daiktiSkasis pasaulis, o miisy samon¢ ir pirmiausia zodziai, apskritai kalba yra
tik to daiktiSkojo pasaulio ir santykiy tarp daikty bei reiskiniy kopija.

Didziule itaka filosofijos, taip pat ir hermeneutikos raidai turéjo kito graiky filosofo
Platono idéjos, nors pats zodis hermeneia jo veikaluose pavartotas tik keleta karty. Platono
mokymo iSeities taSkas — Herakleito teiginys apie pasaulio kintamuma. Pavyzdziui, medis kas
akimirka kinta, tad kodél mes ir jauna medelj, ir galinga, placiai iSsiSakojusi medi vadiname tuo
paciu vardu. Vadinasi, miisy sgvokos ir zodziai, kurie turi pastovia reikSme, negali buti kilg i$
nepastoviy daikty bei reiskiniy. Turi egzistuoti nekintancios esybés arba idéjos, kurios yra
nematerialios, taciau pagaunamos misy samonés ir Zenklinamos Zodziais ir kalba. Platono
sistemoje id¢jos yra tikrovés provaizdziai, pagal kuriuos formuojasi regimojo pasaulio daiktai.
Idéjos egzistuoja objektyviai, nepriklausomai nuo zmoniy minc¢iy ar Ziniy, 0 misy samone¢ jas ne
nustato, o tik atpazjsta. Daikty pasaulis esas laikinas, kintantis ir antrinis, jis subordinuotas
amzinam, iSties realiam ir pirminiam idéjuy pasauliui. Tad visiSkai logiska, kad Sioje sistemoje
hermeneia, aiSkinimas, darymas suprantamu yra gretinamas su pranaSavimu, t. y. dievy valios
atskleidimu. Hermeneutikos uzdavinys — aiskinti amzinagji jutimiskai nesuvokiama idéjy pasaulj,
ir ji turinti atlikti tokia pacia tarpininkavimo funkcija, kokia graiky mitologijoje atlicka Hermis —
dievy ir Zmoniy tarpininkas.

Antraji postimj hermeneutikos raidai davé filologinio mokymo poreikiai helenizmo
epochoje. Tuo metu labai iSpopuliaréjo klasikiniy graiky poety, pirmiausia Homero ir Hesiodo,
kuryba. Kiekvienas graikas, noréjgs pretenduoti i iSsilavinusiojo varda, turéjo mokéti aiskinti

klasikinius tekstus. O juos aiskinti nebuvo lengva dél keliy priezasCiy, i§ kuriy svarbiausioji —
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didziulé laiko distancija, skirianti to laikotarpio graikus nuo Homero gyvenamojo laiko (spé&jama,
kad jis gyvengs IX a. pirmojoje ir VIII a. antrojoje pus€je). Antroji priezastis — Homero tekstai,
kaip ir tautosakiniai tekstai, net keleta amziy buvo perduodami i§ kartos i karta Zodine tradicija.
Pirmieji uzrasymai atlikti tik VI a. legendinio Peisistrato laikais, kai pastarasis pradéjo rengti
Homerui priskiriamy giesmiy atlikéjy — aiody ir rapsody — varZytines. Todél nattiralu, kad gana
ilgai egzistavo skirtingi Homero epy variantai, skyrési skyriy iSdéstymo eilés tvarka ir pan.

Pradéjusiam formuotis filologijos mokslui iskilo uzdavinys iSsiaiskinti, kurie teksto
variantai yra autentiski, t. y. priskirtini pa¢iam Homerui, o kurie prie pagrindinio teksty korpuso
pridéti véliau, taigi neautentiski. Be to, didziulé laiko distancija verté aiskinti zodzius, realijas,
dievybes, kai kur pasitaikanc¢ius akivaizdzius teksto priestaravimus. Kitaip sakant, reikéjo kurti
teksto aiskinimo taisykles, kuriomis remiantis blity jmanoma nustatyti kanoninius senovés
autoriy tekstus. Apie Aleksandrijos biblioteka susitelke graiky filologai (i$ Cia ir pavadinimas —
Aleksandrijos filologiné mokykla) ,leido Homero veikaly komentarus, aiSkindami realijas,
pasenusius zodzius, mitologijos dalykus, taisydami dél daugybés perraSymy atsiradusias klaidas,
nurodinédami kai kuriuos nenuoseklumus“’. PavyzdZiui, Aleksandrijos bibliotekininkas
Aristarchas Samotrakietis jau suvoké kalbos kintamumo principa, suprato, kad kiekvienai
epochai btidinga savita kalbos sistema bei vartosena, ir mokéjo pritaikyti ta principa filologingje
veikloje. Atidziai rekonstruodamas Homero epochos kalba, Aristarchas ir jo mokiniai sugebéjo
nustatyti ir paSalinti i§ Homero poemu daug neautentisky, jam nebtidingy eiluciy, taip pat nustaté
paskutiniy ,,Iliados* ir ,,Odis¢jos* giesmiy vélesne kilme. Taigi Aleksandrijos hermeneutikai jau
mokéjo taikyti analogijos principa, mokéjo atpazinti skirtingoms epochoms biidinga kalbos
vartosena, pripazino ir mokéjo panaudoti kiirinio vietisumo, vidinio integralumo principa,
mokéjo taikyti moralinés bei estetinés vertés kriterijus. Kartais tas estetinés vertés kriterijus
budavo net hipertrofuojamas. Pavyzdziui, Zenodotas Efesietis perredagavo Homero tekstus,
Salindamas i§ ju abejotinus (jo nuomone) fragmentus vadovaudamasis savojo laiko meninio
skonio, padorumo ir tikslingumo kriterijais. Tarp Aristarcho ir Zenodoto Salininky viré polemika,
pirmasis kaltino antraji tuo, kad jis nenoris pripazinti Homero kitos epochos, kity estetiniy normy
atstovu ir stengiasi primesti jam savaji supratima.

Beveik tuo pat metu susiformavusioje Pergamo filologinéje mokykloje émé isivyrauti
alegorinis teksty aiskinimo biidas (alegorezé). Naujosios tradicijos atsiradima lémé tai, kad
Senovés Graikijoje Heziodo ir Homero tekstai atliko bemaz tokia pat funkcija, kokia atliko
Sventieji religiju rastai — zydy Tora, indy Vedos, krikscioniy Sventasis rastas, musulmony
Koranas. Pavyzdziui, Kratetas Malietis aiSkino, jog Homeras savo tekstuose alegorine ir poetine

forma désto religinius, moralinius, filosofinius dalykus, aiSkina materialaus pasaulio saranga, tik

éD. Dilyté. Antikiné literatiira. V., 1998, p. 39.
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reikia moketi iZvelgti tuos gilesnius dalykus pro pavirSutiniSkai Siurks¢ius jutimiskus vaizdinius.
Tad jau antikos pasaulyje susiformavo kone per visa hermeneutikos istorija iSsilaikiusi priestara

tarp tiesiogings ir perkeltinés, alegorinés prasmeés aiSkinimo strategijy.

TEOLOGINES HERMENEUTIKOS PRADZIA. SVENTOJO RASTO KANONO
SUDARYMAS IR HERMENEUTIKA

Tolimesni postimi hermeneutikai suteike krik§¢ionybés atsiradimas ir butinybé i pradziy
sudaryti kanoninj Sventyjy religijos rasty (Naujojo Testamento) teksta, o véliau — ji aiskinti. Kaip
zinoma, Kristus nepaliko rasytiniy savo mokymo paminkly, jo zodziai ir darbai mums tapo
zinomi 1§ jo mokiniy (apastaly) bei pasekéjuy lupu. Kai po Kristaus nukryziavimo Palestinoje, o
kiek véliau ir kitose Romos imperijos rytinése provincijose atsirado pirmosios krik§¢ioniy
bendruomenés, joms maziausiai riipéjo uzraSyti savojo mokymo turini. Tiesa sakant, ir paties
mokymo tuomet dar nebuvo. Klajojantys krik§¢ioniy pamokslininkai pasakodavo istorijas apie
dievo pateptaji Jézy, kuri roménai nukryziavo, o jis prisikelé. Vieni pamokslininkai teigé girdéje
apie Jézy i8S ty jvykiy liudininky arba jo mokytiniy, kiti — i§ zmoniy, girdéjusiu Siuos pasakojimus
i§ liudininky. Zodiné ankstyvosios krik§¢ionybés tradicija vie$patavo maziausiai apie puse
amziaus, geroji zinia (evangelija) biidavo platinama Zodiniais pasakojimais bei pamokslais, kurie
neretai skirdavosi vienas nuo kito. Tai, kad i§ pradziy evangelija plito Zodinio pasakojimo
formomis ir jvairiais variantais, patvirtina ir dabartinis kanoninis Naujojo Testamento tekstas.
Pavyzdziui, anksCiausiai uzrasytuose Pauliaus laiSkuose autorius priekaiStauja galatams
(Mazosios Azijos vidurio krik§¢ioniy bendruomenés nariams), kad ,jis <. taip greitai
persimetaté prie kitos evangelijos, — nors i$ tikro kitos néra, o yra tik jus klaidinantys zmonés,
kurie nori iskreipti Kristaus evangelija“. Ir toliau itvirtindamas savo skelbiamos evangelijos
autoriteta, sako: ,,AS sakau jums, broliai, kad mano paskelbtoji evangelija néra i§ Zmoniy. AS
neperémiau jos i§ Zmogaus ir nebuvau jos i¥mokytas, bet gavau Jézaus Kristaus apreiskimu*’.

Natiiralu, kad ilgainiui atsirado skirtingy ty paciy Kristaus gyvenimo epizody versijy,
pagal tradicija atkeliave Zodiniai liudijimai biidavo perdirbami, kei¢iami pagal vienos ar kitos
kriks¢ioniy bendruomenés jprocius ar poreikius. Praéjus mazdaug trisdeSimciai mety po Kristaus
mirties atsirado pirmieji uzraSyti Kristaus liudijimy variantai. Pagal Baznycios tradicija pirmiausi
raSytiniai Naujojo Testamento tekstai — apaStalo Pauliaus laiskai (52 m.), kiek véliau buvo
uzraSyta evangelija pagal Mata aram¢jiskai — 60 m., graikiskai —70, evangelija pagal Morky —

70, pagal Luka — 80, pagal Jong — 95, Apreiskimas Jonui — 95. Taciau tuo metu uzraSyty rasto

7 Sventasis rastas. Naujasis testamentas. V., 1992, p. 407.
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paminkly neislike, dauguma teksty, kurie véliau buvo jtraukti i Naujaji Testamenta, kil i$ II a.
Manoma, kad pirmieji rasytiniai Naujojo Testamento tekstai buvg citaty rinkiniai i§ zZydy Senojo
Testamento; tos citatos — metaforiski senyju zydy pranasuy pasakymai apie biisima Mesijo
pasirodyma — esa patvirtina, kad Kristaus atéjimas buves numatytas jau pries daugeli amziy.

Kyla klausimas, kodél dabartiniame Naujajame Testamente evangelijos vadinamos ne
Mato, Luko, Morkaus, Jono evangelijomis, o Evangelija pagal Mata, pagal Luka, pagal Morky,
pagal Jona. Atsakyti { $i klausima padeda analogija su Senojo Testamento formavimosi istorija.
Kaip sako kunigas C. Kavaliauskas jvade i Naujaji Testamenta, ,,Senojo Testamento rastai
formavosi gana ilga laika; jie biidavo papildomi aiskinimais ir naujomis tradicijomis, kartais
iStisas tekstas buidavo perdirbamas i§ naujo ir atskleidziami nauji pozitriai. Todél galima sakyti,
kad kai kurios Senojo Testamento knygos yra keliy karty veikalas. Kai kas i§ Senojo Testamento
radimosi proceso gali biiti pritaikyta ir NT. Juk ir ¢ia mes susiduriame su zodine tradicija, arba
padavimu, kuris vystési kelis deSimtmecius, biidavo papildomas Bazny¢ios praktika ir gil¢janciu
$ventyjy autoriy jsimastymu. (...) Sventieji autoriai tiek Senajame Testamente, tick Naujajame
kalbéjo savo meto kalba ir kreipési pirmiausia { savo amzininkus jiems suprantamu badu‘®.

Didzioji dalis Biblijos tyrinétojy pasaulieciy laikosi nuomonés, kad pirmieji uzraSymai
buvo anoniminiai. ,, Tikétina, kad pirmiausia buvo uzraSytos Jézaus iStarmés — atskiri pasakymai,
kuriy autorysté buvo priskiriama jam ir kurie buvo Zinomi i§ zodiniy pamoksly. Paskui i$ atskiry
zodinés tradicijos ,blokuy“ sudaromi didesnés apimties pasakojimai. (...) Daug panaSiy
pasakojimu biidavo uzraSoma mazdaug tuo paciu metu skirtingose vietose. Véliau ankstesnieji
pasakojimai budavo panaudojami véliau sukurtuose — kartais tiesiog perrasant pazodziui, o
kartais su esmingais pakeitimais*’.

Tokiu btidu susiformavo daug pasakojimy, kuriy autorysté buvo priskiriama skirtingiems
apastalams arba ju mokiniams ir kurie, i§ esmés sutapdami vienas su kitu, vis délto kai ka
traktavo skirtingai. Istoriky jrodyta, kad be dabar Zinomu keturiy kanoniniu evangelijy egzistavo
daug kitiems apastalams priskiriamy Sventyjy rasty. Pavieniems ir skirtingose Romos imperijos
vietovése iSblaskytoms pirmyju krikS¢ioniy bendruomenéms pradéjus vienytis ir atsirandant
vieningai baznytinei organizacinei struktiirai, iSkilo $iy Sventyjy raSty atrankos ir unifikavimo
uzdavinys.

Pirmasis i§ misy laikus pasiekusiy Sventyjy rasty rinkiniy buvo sudarytas Romoje 1II a.
pabaigoje. Ji 1740 m. atrado italy teologas Muratoris, todél jis dazniausiai vadinamas ,,Muratorio
kanonu®. Jame néra pradzios, bet i$ sudarytojo pastaby aisku, kad pradzioje buvo ir i dabartini

kanona ieinancios keturios evangelijos. Jame taip pat pateikti apastaly laiSkai, taCiau ne visi,

8 Ten pat, p. 10.
° 11. Cennmiikas. TallHble MECAHUS nepBeIX XpucTtusia. M., 1980, c. 18-19.
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pateke i galutini Naujojo Testamento kanona. Pateikdamas apreiskimy tekstus, rinkinio
sudarytojas taip juos komentuoja: ,,IS apreiSkimy mes pripazistame tik Jono ir Petro apreiskimus,
nors pastarojo kai kurie kai kurie i§ musiskiy nenori vieSai skaityti baznyciose. Taciau Herma
paras¢é ,,Ganytoja“ jau miisy laikais Romoje, kai jo brolis Pijus buvo vyskupas. Todél ji reikia
skaityti, bet ne viesai bazny¢ioje'’. Sie Zodziai atskleidzia, kokiais kriterijais vadovavosi II a.
kriks¢ionys, i§ keliu egzistuojanCiy raSty varianty pasirinkdami tikruosius, Sventuosius.
Pavyzdziui, Hermos ,,Ganytojo* { Sventyjy knygu sarasa sitiloma nejtraukti ne todel, kad kas
nors jame biity klaidinga, o todél, kad ji sukiiré amzininkas, t. y. toks pat zmogus, kaip ir a3. Siuo
atveju ypatingas vaidmuo skiriamas rasto senumui, vadinasi, kuo jis seniau sukurtas, tuo didesni
autoriteta turi. VieSas knygos skaitymas baznyCioje dalyvaujant bendruomenés nariams
suteikdavo Zodziui ypatinga Sventumo, iSkilmingumo aura — Stai zodis, uzrasytas paties Jézaus
70dziy bei darby liudytojo. Zodis savaime imdavo skleisti §ventuma, kuris tarsi sujungdavo
kadaise ji iStarusiji ir dabar jo besiklausantiji.

Salia tradicijos, rasto senumo, savaime suprantama, veiké ir turinio elementas. Turint
galvoje, koki reikSminga vaidmeni kriksCionybés formavimesi atliko apaStalas Petras, labai
tikétina, kad tur¢jo egzistuoti ir Evangelija pagal Petra. Ir iSties, Egipte sename viduramziy
vienuolio kape rastas senas rankrastis, pavadintas Evangelija pagal Petra. Kyla klausimas, kodél
jo néra kanoniniame Naujojo Testamento variante. Apskritai daugelis dalyky apie Kristaus
gyvenima, nukryziavima ir prisikélima atitinka tai, kas pateikta ir kanoninése Evangelijose.
Taciau ten yra ir keletas reikSmingy neatitikimy, kitaip nuSvieCianciy Zydu kaltés dél Kristaus
nukryziavimo ir prisikélimo klausimus. Kanoniniame variante Kristaus mirties reikalavo zydy
minia (jei jis pranasSas, tegu jo kraujas krinta ant misy ir miisy palikuoniy galvy), o Petro
evangelijoje — vyriausieji Sventikai ir Erodas. Kanoniniame variante Romos vietininkas Pilotas
nusiplové rankas prie§ visa minig, o evangelijoje pagal Petra — teisme. Taigi kanoniniame
variante Zzydy kalté sustiprinta, o Romos vietininko — suSvelninta. Tai atspindi ir
besiformuojancios baznycCios poreikius — naujajai religijai reik€jo itvirtinti save ryZztingai
atsiribojus nuo judaizmo, kita vertus, reikéjo pasistengti taikiai sugyventi su valstybine valdzia.
Evangelija pagal Petra Siy poreikiy neatitiko, todél tikétina, kad tai buvo viena priezasciy, kodél
ji nebuvo ijtraukta | kanoninj varianta.

Naujojo Testamento kanonizavimas truko keleta amziy. Kurj laika koegzistavo ir tam
tikra prasme tarpusavyje konkuravo skirtingose kriks¢ioniy bendruomenése Sventomis laikomos
skirtingos knygos. Ju savadai atspindé€jo ir tam tikras ankstyvosios krik§¢ionybés idéjines kryptis
bei ju kova. Ta kova pristabdé ir kanonizavima paspartino krik§Cionybés tapsmas valstybine

Romos imperijos religija — imperatorius Konstantinas pareikalavo i§ vyskupuy pateikti jam

' Ten pat, p. 21.
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kanoninius, t. y. visy kriks¢ioniy S§ventomis laikomas knygas. Po ilgu pasitarimy, suvaziavimy
363 m., jau po imperatoriaus Konstantino mirties, Laodikijos susirinkime buvo priimtas
nutarimas iSsiuntinéti visoms kriks¢ioniy bendruomenéms kanoninémis pripazistamy knygu
sarasus. Kanonizavima baigé Kartaginos susirinkimas 419 m., patvirtings Sventyjy knygu sarasa.
Dauguma kity knygu, neitraukty i Naujaji Testamenta, imtos vadinti apokrifais, t. y. slaptomis
knygomis. Pirmasis tokiy knygu sarasas paskelbtas V a. Romos imperijos rytinéje dalyje
(Bizantijoje), ir jame atsidirusios knygos biidavo paprasciausiai naikinamos kaip eretiskos.
Todél didzioji ankstyvuju apokrifu dalis neisliko iki miisy laiky, ju egzistavima patvirtina tik
iStraukos ar citatos baznycios teologuy veikaluose, pavyzdziui, III a. teologo Irenijaus veikalas
,Pries erezijas®, teologo Origeno veikalai, taip pat XX a. rasti Kumrano rankrasciai Palestinoje ir
kopty krik§¢ioniy palikimas Siaurés Afrikoje.

Naujojo Testamento atsiradimo istorija rodo, kad jo suformavimui buvo bitina nemenka
hermeneutiné kompetencija. Jau tuo metu kanono sudarymui buvo taikomas hermeneutinio rato
principas, netiesiogiai suformuluotas II Vatikano Susirinkime. ,,Kadangi Dievas Sventajame
Raste kalbéjo per zmones zmogisku biidu, tai Sventojo Rasto aiskintojas, norédamas suvokti, ka
Dievas trosko pranesti, privalo rupestingai istirti, kg hagiografai i$ tikryjy nor¢jo pasakyti ir ka ju
70dziais noréjo pareiksti Dievas. (...) Kadangi Sventasis Rastas turi biti skaitomas ir aiskinamas
ta pacia dvasia, kuria buvo surasytas, tikrosios Sventyju teksty prasmés atradimui ne maziau
biitina riipestingai atsizvelgti { viso Sventojo Rasto turini ir vienybe, turint prie§ akis visa
Bazny¢ios tradicijq ir tikéjimo analogija“''. O tikéjimo analogija ,,vadinama vidiné sasaja tarp
ivairiy tikéjimo tiesy, kylanti i§ viso Apreiskimo vientisumo. Vienas Dievas yra viska apreiskes.
Taigi atskiros Apreiskimo dalys ir atskiri teiginiai neprieStarauja vieni kitiems ir visumai.
Remiantis §iuo principu, pavieniai teiginiai aiskinami pagal visuma ir vieni pagal kitus“'?.

Ir Naujojo Testamento sudarymo, ir vélesniais laikais ypa¢ aktualus buvo naujo Sventojo
teksto suderinimas su Senuoju Testamentu, kad jie ne tik nepriestarauty vienas kitam, bet ir kad
Senasis Testamentas savo autoritetu palaikytu Naujaji. Todél jau Naujajame Testamente atsirado
Senojo Testamento aiSkinimy. Galima teigti, kad Naujasis Testamentas yra vienas pirmujuy
hermeneutikos principy praktinio taikymo atveju, o Kristus — vienas pirmyjuy hermeneutiky. Jis
pats neretai cituoja Senaji Testamenta, pirmiausia tas vietas, kuriose metaforiskai kalbama apie
busimaji Mesijo pasirodyma, ir aiskina, kad ten kalbama apie jo apsireiSkima (kaip jau minéta,
tokiy citaty i§ Senojo Testamento rinkiniai buvo pirmosios Sventos apokrifinés ankstyvosios
krikS¢ionybés knygos). Evangelijoje pagal Jona nurodomi tokie Kristaus zodziai: ,,Jus tyrinéjate

Rastus, nes manote juose rasia amzinaji gyvenima. Tie Rastai liudija ir uz mane®. Ir dar: ,,Jeigu

"I Vatikano Susirinkimo nutarimai. V., K., 1969, p. 16 —17.
12 Sventasis rastas. Naujasis testamentas. V., 1992, p. 573.
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jus tikétumeéte Moze (Senojo Testamento pranasu, laikomu Penkiaknygés bendraautoriumi — A.
K.), tai tikétuméte ir manimi, nes jis ras¢ apie mane. Kadangi jis netikite jo rastais, kaipgi
patikésite mano Zodziais?!“"* Jis naudoja ne tiesiogini, o perkeltini, alegorinj teksto aiskinimo
buda. Ji naudoja ir kiti Naujojo Testamento autoriai. Pavyzdziui, apastalas Paulius laiske
galatams raso: ,,Pasakykite man jus, norintys biiti jstatymo valdzioje, ar negirdite istatymo? Juk
parasyta, kad Abraomas turéjo du stinus: vieng i§ vergés, o kita i§ laisvosios. Bet vergés stinus
buvo gimes pagal kiina, o laisvosios — pagal pazada. Tai pasakyta perkeltine prasme: tiedvi

Do 14
moterys — tai dvi Sandoros*

. Istatymas Siame kontekste — tai Senasis Testamentas, kuris turi
paremti Naujaji Testamenta, t. y. istorijai apie du Abraomo siinus suteikiama alegoriné
anagoginé (i ateit] nukreipta) prasmé: pirmasis i§ vergeés gimes siinus yra pirmosios sandoros tarp
Dievo ir Zydy tautos alegorija, o i§ laisvosios gimgs stinus simbolizuoja nauja sandora per Kristy

— tarp Dievo ir visy zmoniy, jau nepaisant tautiSkumo.

13 Ten pat, p. 220, 221.
' Ten pat, p. 412.
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ALEGORIZAVIMO TRADICIJA EGZEGETIKOJE IR VIDURAMZIU MENE

Véliau teologai Naujojo Testamento aiSkintojai (egzegetai) peréme Sia paciame tekste
uzfiksuota alegorinio aiSkinimo tradicija (alegorezg) ir émé ja taikyti paciam Naujojo
Testamento tekstui. Apskritai alegorezés kaip tam tikros aiSkinimo teorijos pagrindéju laikomas
Senojo Testamento aiskintojas Zydu teologas Filonas Aleksandrietis. ,,Jo alegorezés motyvas yra
apologetinis. Ji pasitelktina tada, kai aiSkinant paZodiSkai kyla klaidingo mitinio supratimo
pavojus. Taciau kaip suZinoti, ar biblinis tekstas aiSkintinas tiesiogiai, ar alegoriskai? Kaip teigia
Filonas, autorius, $iuo atveju Dievas, riipinasi tuo, kad jo tekstas biity suprastas alegoriskai, savo
Raste iSbarstydamas objektyvius alegorijos zenklus arba atramas. Pirmoji Mozés knyga,
pavyzdziui, pasakoja apie medzius, gyvybés ir pazinimo medzius (Pr. 2, 9), kurie taip skiriasi
nuo misiskiy, kad pazodinis aiSkinimas pasirodo esas neijtikimas. Taigi patiame Raste esama
alegorezés atspirties taskuy, kaip antai paraidiSkume aptinkama aporija, absurdiSkumas, keistumas
arba klaida — ju Sventojo Rasto autorius galé¢jo sumanyti i§ anksto, nes dieviskame apreiskime
negali biiti jokios netiesos. Juolab, kad jis nori apreiksti nekiiniSkus ir dieviSkus slépinius,
kuriems ,.kiiniska“ prasmé i§ principo yra netinkama. Taigi alegorinis kelias yra butinas dél
paties turinio®".

Apskritai ankstyvosios krik§¢ionybés laikotarpiui buidingas isitikimas, kad visa, kas susij¢
su religija, yra kazkaip simboliSka, paslaptinga. Juk religijoje pirmiausia kalbama apie dvasios
dalykus, taigi apie tai, kas neregima, ezoteriSka ir dieviska, vadinasi, ir ju prasme¢ imanoma
»pagauti“ tik simbolinio bei alegorinio aiskinimo budu. Visiems Zinomas, pavyzdziui, Senojo
Testamento ,,Giesmiy giesméje apdainuoty meilés jausmy, neretai jgyjanCiy jausminés,
kiiniskos meilés pobiidj, aiskinimai. Zydy egzegetai, Senojo Testamento aiskintojai, tvirtina, esa
Sie Zemiskos meilés vaizdai yra Jahvés meilés Izraeliui alegorija, o Naujojo Testamento
aiskintojai sako, kad ¢a simboliskai apdainuojama Kristaus ir BaZnyéios arba Sventosios
Dvasios ir Mergelés Marijos dvasiné sajunga. Kita vertus, alegorinis aiSkinimas taip pat turi
turéti savo ribas. Visiskai isleidus i§ akiy pazoding prasmg interpretatoriaus savivalei atsiveria

visos durys bei langai, tada viska galima aiskinti taip, kaip tau patinka. Sitoki pavojy buvo

13 J. Grondin. Filosofinés hermeneutikos jvadas. V., 2003, p. 50.
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izvelges ir Filonas, nors pats neretai pakliidavo | tas zabangas. Kaip tik dél to filoniskoji
alegorezé jau antikos laikais igijo nekokia Slove.

Jau pirmyju Naujojo Testamento aiskintojy hermeneutines pozicijas 1émé paties Kristaus
zodziais jtvirtintas alegorinio aiSkinimo metodas. Kaip sako J. Grondinas: ,,Jézus tapo dvasia,

16 .
“. Savaime suprantama, tas pats metodas

pagal kuria reikéjo aiSkinti Senojo Testamento raid¢
turéjo biti taikomas ir Sventojo Rasto visumai, vadinasi, ir Naujajam Testamentui. Sia ilgalaike
alegorizavimo praktika savo veikalo ,,Apie pradus® ketvirtojoje knygoje apibendrino ir
teoretizavo vienas BaznycCios tévy Origenas. Hermeneutikos istorikai pripazista, kad jis savo
veikalo ,,Apie pradus“ ketvirtojoje knygoje pateiké pirma sistemini hermeneutinés problemos
aptarima, pasiilydamas savo garsiaja teorija apie tris Sventojo Rasto prasmés sluoksnius. Jo
aiskintojas (egzegetas) turis i§ pradziy perskaityti kiiniSka, po to sielos, ir, galiausiai, dvasing
prasmg. Pazodiné arba kiiniskoji (dar vadinama istorine) prasmé yra skirta menkai
i§silavinusiems, naiviems Zzmonéms. Taciau jos negalima atmesti, nes jos déka daugelis Zmoniy
igyja tvirta tikéjima. Antroji — ,.sieliSkoji — prasmé gali buti prieinama tikéjimo dalykuose
pazengusiems toliau. O dvasiné prasmé, turinti atskleisti giliausias dieviskas paslaptis bei
iSmintj, prieinama tik ,,tobuliesiems*.

Origenas aiskina, kad trys RasSto prasmés sluoksniai — tai ne jo iSradimas, o paties Dievo
sumanymas. Ir Cia jis remiasi lygiai tokia pacia argumentacija, kaip ir Filonas. ISeities taskas —
isitikinimas, kad Dievas negali klysti, skelbti nesamoniy ar skleisti klaidinga mokyma. Taciau
paciame Raste gausu viety, kurias suprantant paraidziui, susiduriama su akivaizdzia nesamone.
Kaip viena i§ gausiy pavyzdziy Origenas mini Senojo Testamento PradZios knygos istorija apie
pasaulio sukiirima. Per pirmaja tvérimo diena Tvéréjas atskyré Sviesa nuo tamsybiy ir Sviesa
praminé Diena, o tamsa Naktimi, nors saulg, ménulj ir zvaigzdes sutvéré tik treciaja diena.
Origeno laikais zmonés suprato, kad dienos ir nakties kaita lémé saulés patekéjimas ir
nusileidimas, vadinasi, kol néra saulés, negali biti nei dienos, nei nakties. O jei Sventajame
Raste vis délto pasakyta biitent taip, vadinasi, pasakymas turi turéti ne pazoding, o uZzslépta,
dieviskaja prasmeg, ir egzegeto uzdavinys esas ja rasti. Tad Sitokia argumentacijos ir supratimo
krypti lemia du nepajudinami postulatai: pirmiausia, kad Sventasis Rastas yra dieviskos kilmés,
t. y. ikvéptas Sventosios Dvasios, antra, Dievas negali klysti. Atsisakius §iy postulaty ir
pripazinus, kad Rastas yra Zmoniy rankuy ir proto kurinys, kur kas logiskiau biity tarti, jog Raste
uzfiksuotas pozitiris | dieng ir nakti atspindi ji kadaise suktirusiy zmoniy tikéjima, jog diena ir
naktis esanc¢ios atskiros substancijos, jie dar nesusiejo dienos su saulés patekéjimu ir
nusileidimu. Kaip tik tokia logika, atmesdami RaSto dieviSskuma, remiasi istorikai ateistai,

interpretuodami ji kaip jvairiy istoriniy epochy dokumenta ir pagal ji rekonstruodami tos

' Ten pat, p. 53 — 54.
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epochos zmoniy tikéjimus bei pasaulio pazinimo horizontus. Bene ryskiausias tokios ateistinés
Rasto interpretacijos pavyzdys — jau XX a. parasytos Z. Kosidovskio ,,Biblijos sakmés*.

Sia Origeno pademonstruota supratimo ypatybe idryskino jau XX a. filosofinés
hermeneutikos klasikai M. Heideggeris ir H. G. Gadameris, apraSydami prietary arba iSankstinés
nuomoneés, jau susiformavusio supratimo horizonto, galiausiai tradicijos itaka naujo reiSkinio
supratimui. Jei pirmaisiais deSimtmeciais po Kristaus mirties ir prisikélimo jo dieviskuma reikéjo
jrodinéti, tai treciajame Simtmetyje krikS¢ioniu bendruomenése tuo tikéta be jokiu iSlygu, o to
tikéjimo pagrindas — jau nepajudinamu autoritetu tapgs Naujasis Testamentas.

Nors Origeno tezé, jog visas Sventojo Rasto vietas reikia aiskinti trimis prasmés
sluoksniais, jau tuo metu atrodé¢ pernelyg radikali, vis délto ji dar¢ didziulg itaka vélesnei
Viduramziy teologinei hermeneutikai. IV a. pabaigoje — V a. pradzioje jo mokymas apie trejopa
prasmés aiskinima buvo papildytas ketvirtuoju sluoksniu. ,,Sis mokymas, kuriam galutini
pavidala suteiké Jonas Kasianas (apie 360 — 430/35 m.), teigia, kad RaStas gali atverti
ketveriopa, Dievo noréta prasme: tiesioging (arba somating ar istoring), alegoring, moraling bei
anagogine (kuri turéty atskleisti pasaulio pabaigos misterijas). Vélesniais Viduramziais
Augustinas Dakas tai pateiké iZymigja eiliuota sentencija: (...) ,,pazodiné¢ prasmé moko, kas
ivyko, alegoriné — kuo turi tikéti, moraliné — ka turi daryti, anagoginé — kurlink tu sieki*'".

Ir Filonas, ir Origenas veiké Aleksandrijoje, tad alegorezés teorija laikoma Aleksandrijos
filologinés mokyklos tvariniu. Tac¢iau jau tuo metu buvo aiskiai suvokiamas pavojus, kurj teksto
interpretacijai  kelia nezabotas alegorezés principy taikymas, atveriantis visus vartus
savavaliSkumui. Tad kaip antitez¢ Aleksandrijos mokyklos skelbiamai alegorezei Mazosios
Azijos mieste Antiochijoje susiformavusi vadinamoji Antiochijos filologiné mokykla iskélé
reikalavima aiSkinti pirmiausia pazoding prasmeg ir atsizvelgti | istorines teksto paraSymo
aplinkybes. Taigi Antiochijos mokykla galima laikyti véliau, jau Naujaisiais amziais,
susiformavusios istorinés kritikos mokyklos pradininke. Taciau Antiochijos mokyklos atstovai
Diodoras Tarsietis, Jonas Auksaburnis ir kiti daugiausia démesio skyré konkreCiy teksty
komentarams bei juy rengimui, ir bent kiek rySkesniy teoriniy hermeneutiniy izvalgy nepaliko, tad
Viduramziais ju itaka buvo daugeriopai menkesné negu Aleksandrijos mokyklos.

Viduramziais ir netgi Renesanso pradzioje alegorezés principas buvo taikomas ne tik
anksc¢iau sukurty teksty aiSkinimui, bet ir nauju ktrimui. RysSkiausias to pavyzdys Dantés
»Dieviskoji komedija“. Alegorijos ir simbolio tyrinétojas A. Losevas analizuoja ,,Skaistyklos*
XXIX giesméje nutapyta mislingos procesijos vaizda. ,,Cia tapoma mistiné Baznycia
simbolizuojanti procesija. Procesijos priekyje eina 24 prakilnis senoliai, simbolizuojantys 24

Senojo Testamento knygas, paskui juos seka: keturi sparnuoti daugiaakiai gyviinai — keturiy

' Ten pat, p. 58 — 59.
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Evangelijy simboliai; vezimas, traukiamas Grifono, tai yra liiito su erelio sparnais ir erelio galva,
tai Kristaus simbolis; i§ deSinés pusés eina trys moterys, simbolizuojancios trys didziasias
dorybes, — skaisciai raudona (Meil¢), zalia (Viltis), balta (Tikéjimas); keturios moterys i§ kairés
pusés, simbolizuoja paprastas dorybes, viena i§ ju (ISmintis) turi trejas akis, kad matyty praeitj,

dabartj ir ateitj“'®.

Tai sudétinis sinkretinis simbolis, kuriame susiliejusi daugiaamzé
kriksc¢ioniskojo simbolizavimo tradicija. Dabartiniam skaitytojui kai kuriy $iy simboliy prasmé
ne visada suvokiama i§ pirmo Zzvilgsnio, tam reikia pasitelkti specialias zinias bei simboliy
zodynus, taciau iSsilavinusio viduramziy skaitytojo vaizduoté, ipratinta alegorizavimo tradicijos,
tai nesunkiai padarydavo. A. Losevas taip pat pabrézia, kad alegoring Siy ivaizdziy prasmg lemia
ne vien suvokimo tradicija, bet ir tai, kad alegorizavimas €ia yra ir samoningai taikomas teksto
ktrimo, jvaizdziy konstravimo principas.

Alegorizavimo vieSpatavimag pakirto XVI a. prasidéjusi polemika tarp katalikybés ir
reformacijos, kuri dar labiau iSrySkino jau Aleksandrijos ir Antiochijos mokykly hermeneuting

priestara tarp tiesioginio ir perkeltinio aiSkinimo. Bet tai jau kitas hermeneutikos raidos etapas ir

kita, ne Sios knygos, tema.

18 A. Jloces. [IpobGriema cuMBOIIa M peaTucTHYECKoe UCKyccTBO. Mocksa, 1976, c. 208.
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