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Izanga

Tyrimo strategija, tyrimo dizainas, tyrimo planas, tyrimo protokolas, tyrimo programa, tyrimo procesas, tyrimo procedura —
tai serija terminy, kuriais kartais méginama nusakyti skirtingus, o kartais ir tuos pacius tyrimo aspektus kai kuriuos terminus
taikant sinonimiskai. Taigi, pagrindinis Sioje knygeléje pateikiamos medziagos tikslas — supazindinti su pastaryjy terminy
sampratomis ir, siekiant mazinti painiava studijy proceso eigoje vartojamos terminijos prasme, pateikti rekomenduotinas
iSskirty terminy sampratas.

Kulturos vadybos studijos savo apibrézimu nurodo tarpdiscipliniSkuma: skirtingy socialiniy (t.y. teisés, vadybos, ekonomikos,
psichologijos, sociologijos ir t.t.) bei humanitariniy (t.y. istorijos, filologijos, filosofijos ir t.t.) moksly sri¢iy sandurg. Tuo tarpu
mokslinis tyrimas Siose mokslo srityse apibréziamas santykinai vienodai. Pavyzdziui, ekonomikos studijy srityje mokslinis
tyrimas suprantamas kaip ,sisteminis budas duoti klausimus“ ar ,detali studija gauti nauja informacija, patikrinti esamas
Zinias ir jas pagausinti, iSspresti tam tikra problema, suformuluoti iSvadas, numatyti ir projektuoti ateitj“; ,,moksliné veikla —
procesas, kurio metu sprendziamos problemos, plétojama teorija“ (Povilitinas, 2003:29); sociologijos studijy srityje mokslinis
tyrimas apibréziamas kaip ,,sistema logiskai nuosekliy metodologiniy, metodiniy ir organizaciniy — techniniy procedury, kuriy
tikslas — gauti patikimus duomenis apie tiriama reiskinj ar procesa bei pritaikyti juos praktikoje“ (Luobikiené, 2010:9); ir t.t.
Tai reiSkia, kad auksc¢iau minéta terminija turéty buti analogiSka (ar bent labai panasi) atliekant mokslinius tyrimus
tarpdisciplininéje — kultiiros vadybos — srityje.

Sioje metodinéje knygoje pateikiami susisteminti skirtingas socialiniy ir humanitariniy moksly sritis atstovaujanéiy lietuviy ir
uzsienio autoriy poziuriai j terminus ,tyrimo strategija“, ,tyrimo dizainas®, ,tyrimo planas“, ,tyrimo procesas“ bei
rekomenduotinos naudoti studijy proceso eigoje terminy sampratos. Knygoje pateikiama medziaga rekomenduojama naudoti
kaip papildanti Kulturos vadybos programoje déstomy dalyky Socialiniy tyrimy metodika ir Kokybiniai kulturos turimy
metodai paskaity medziaga.




1. Tyrimo strategija

Pacdia placiausia prasme terminas ,strategija“ kildinamas i$ graiky kalbos [gr. stratégia — vadovavimas] ir apibréziamas kaip
,bendrasis kovos arba kitokios veiklos planas; tokio plano kiirimas ir vykdymas“ (VER, 2010). Siuo atveju nesigilinant j
papildomas termino ,strategija“ reikSmes! ir savais tikslais sukonkretinant pastarojo termino taikymo sritj, tyrimo
strategija gali buti apibrézta gana lakoniskai: tiesiog tai yra ,tyrimo logika“ (Blaikie, 2000:9). Tokio tyrimo strategijos
apibrézimo autorius N. Blaikie (2000) nurodo keturias tyrimo strategijas (ar, jo paties terminais sakant, tyrimo logikas), kurios
pateikiamos ir trumpai apibudinamos zemiau.

(i) Pagrindiné dedukcinés tyrimo strategija charakteristika — ,teorijy tikrinimas tikrinant i$ jy iSvestas hipotezes“ (Blaikie,
2000:12). Kitaip sakant, pasinaudojant Sia strategija siekiama tikrinti (esamas) teorijas siekiant eliminuoti klaidingas ir
patvirtinti likusias (neeliminuotas) atliekant kelis esminius zingsnius (p. 106):

1. Suformuluojama idéja, spéjimas, hipotezé ar hipoteziy rinkinys — tai, kas sudaro teorija;

2. Pasinaudojant anksciau patvirtintomis hipotezémis ar apibréziant salygas, kurioms esant tikimasi, kad
hipotezeé pasitvirtins, suformuluojama(-os) (t.y. ,iSvedama(-os)“) iSvada(-os);

3. I§tiriama i$vada ir argumento, kuriuo remiantis ji padaryta, logika. Sie argumentai palyginami su
egzistuojanciomis teorijomis siekiant suzinoti, ar argumentai reiSkia pazangg supratime. Jei Siuo tyrimu
pasitenkinama, tai:

4. Isvada patikrinama surenkant reikiamus (atitinkamus) duomenis: atliekami reikiami stebéjimai ar
eksperimentai;

t Svarbu pazyméti, kad terminas ,,strategija daZniausiai aplbremamas sqsaJOJe su karyba. Pavyzdziui, strategija — tai ,,ginkluotyjy paJegq rengimo karui
teorija ir praktika, karo planavimas ir kariavimas®, ,politinés, visuomeninés kovos vadovavimo mokslas“ (VER, 2010), ,mokslas ir menas pasinaudoti
politinémis, ekonominémis, psichologinémis bei karinémis nacijos ar grupés galiomis siekiant pateikti maksimaly priimtos politikos palaikyma taikos ar
karo metu“ (M-W, 1012) ir pan.
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5. Jei patikrinimas (punktas nr. 4) duoda neigiamga rezultatg (t.y. jei sukaupti duomenys neatitinka isvados),

tai reiskia, kad teorija yra neteisinga. Jei pradzioje iSkelta idéja, spéjimas, hipotezeé, etc. neatitinka duomeny,

tai teorija privalo buti atmesta;

6. Jei patikrinimas (punktas nr. 4) duoda teigiama rezultatg (t.y. duomenys atitinka pradzioje iskelta idéja, Psl. |6
spejima, hipoteze, etc.), tai laikinai teorija laikoma patvirtinta; teorija patvirtinta, bet nejrodyta, kad yra
teisinga (jrodymui reikalingas begalinis kartojimas punkty nr. 4-6).

(ii) Pagrindiné indukcinés tyrimo strategijos charakteristika — tai , pateikimas apibendrinimy remiantis tyrimo duomenimis®
(Blaikie, 2000:12). Kitaip sakant, naudojantis §ia strategija siekiama nustatyti universalius apibendrinimus, kurie buty
naudojami kaip ai§kinimy modeliai/Sablonai. Strategija realizuojama keliais esminiais etapais (p. 103):

1. Visi faktai stebimi ir fiksuojami neatrinkinéjant pagal/nespéliojant apie jy santykinj svarbuma;

2. Uzfiksuoti faktai analizuojami, lyginami ir kategorizuojami nesinaudojant hipotezémis;

3. Vadovaujantis indukcine logika, apibendrinimai iSvedami i$ atliktos analizés tam, kad nustatyti rySius tarp
uzfiksuoty fakty;

4. Apibendrinimai — tolimesniy empiriniy tikrinimy dalykas.

(iii) Retrodukcine tyrimo strategija charakterizuojama kaip ,pateikianti priezastinius mechanizmus ar strukturas ir siekianti
irodyti pastaryjy egzistavima“ (Blaikie, 2000:12). Vélgi nezymiai performuluojant, naudojantis Sia strategija siekiama atrasti
giluminius mechanizmus ir/arba strukturas tam, kad paaiskinti stebimus reguliarumus (t.y. pasikartojimus, désningumus
empiriniuose duomenyse). Minimas autorius §ig strategija apibendrina taip (p. 110):

1. Paprastai néra jmanoma (empiriskai) stebéti giluminiy struktury ir/arba mechanizmy; tyrimas pradedamas
sukonstruojant (teorinj) galimy giluminiy struktury ir/arba mechanizmy modelj, kuris dazniausiai remiasi jau
Zinomais Saltiniais;

2. Modelis turi buti toks, kad jame teisingai atsispindéty tos strukturos ir/arba mechanizmai: kad reiskinys
galéty buty paaiskintas priezastiniais rySiais;




3. Modelis tikrinamas kaip hipotetinis i$ tiesy egzistuojanéiy objektyviy realybiy ir juy rySiy aprasymas: tuo
tikslu plétojamos tolimesnés modelio reikSmés (t.y. papildomi aspektai aiskinamo reiskinio atzvilgiu), kurias
biity jimanoma empiriskai patikrinti (konceptualizacija ir operacionalizacija);

4. Jei testavimas sékmingas, tai suteikia pagrinda tikéti, kad numatytos giluminés struktiros ir/arba
mechanizmai egzistuoja; (gali buiti jmanoma gauti tiesiogiSkesni ty egzistenciniy teiginiy patvirtinimag
sukuriant ir panaudojant tinkamus instrumentus);

5. Visas modelio konstravimo procesas gali buti pakartotas siekiant paaiskinti jau atrastas struktiras ir/arba
mechanizmus.

(iv) Ketvirtoji, abdukciné tyrimo strategija, charakterizuojama kaip ,generuojanti socialinius mokslinius
pranesimus/nuomones/vertinimus (angl. - accounts) remiantis kasdieniais [¢ia: kasdienéje socialingje realybéje sutinkamais]
praneSimais/nuomonémis/vertinimais (Blaikie, 2000:12). Naudojantis Sia strategija siekiama aprasSyti ir suprasti socialinj
gyvenima socialiniy veikéjy motyvy ir nuomoniy/vertinimy terminais vadovaujantis tokiais principais (p. 116):

1. Kadangi pagrindinis prieigos prie bet kokio socialinio pasaulio Saltinis — tai vertinimai, nuomonés,
priezastingumai, kuriuos gali pateikti Zzmonés apie savo ir kity veiksmus (pastaruosiuose gludi sgvokos, ju
reikSmes ir teorijos, kurias Zmonés naudoja tam, kad sustruktiiruoti savo pasaulj paaiskinant tai, kas aplinkui
vyksta), tyréja/tyréjas renka tuos vertinimus, nuomones, etc. iSsaugant originalig tyrimo dalyviy (tiriamuyjy)
kalba;

2. Kadangi didzioji dalis socialinio gyvenimo veikly yra rutininés ir atliekamos ,,savaime suprantamo® principu
ju nereflektuojant, ir tik tada, kada kasdiené socialinio gyvenimo tvarka pazeidziama (ir/arba nustoja buti
nuspéjama), socialiniai veikéjai yra priversti samoningai imti ieskoti arba pradéti konstruoti reikSmes ir
interpretacijas, tyréja/tyréjas gali/turi pasinaudoti tam tikromis priemonémis, kurios paskatinty tas refleksijas
siekiant atskleisti prasmes ir teorijas;

3. Tyrimo dalyviy pateikiami socialinio gyvenimo prasmiy fragmentai ,suklijuojami j vientisa socialinio
gyvenimo aspekto/reiskinio/etc. aprasyma.
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Svarbu pazymeéti, kad N. Blaikie (2000) strategijas tiesiogiai sieja su apibendrintais tyrimo klausimais (t.y. ,koks?“, ,kodél?“ ir
LKaip?“) (p. 60-69) bei tyrimo tikslais/uzdaviniais (p. 72-84) (zr. Lentelé 1).
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Lentelé 1. Tyrimo strategijos, tyrimo tikslai/uzdaviniai ir tyrimo klausimai.

Tyrimo strategija
Tyrimo tikslas/ Indukcineé Dedukcine | Retrodukcine  Abdukcine Tyrimo
uzdavinys klausimas

IStyrimas xxx wH* Koks
Aprasymas i i Koks
Paaiskinimas * xxx xxx Kodél
Numatymas (prognoze) Fx Koks
Supratimas i Kodel

Pokytis * ** ** Kaip
Ivertinimas *% i i i Koks ir kodél
Poveikio jvertinimas ** ** ** ** Koks ir kodél

Salyginiai jvertinimai: #¥* labai efektyvu; ** vidutiniskai efektyvu; *  nedaug efektyvu.

Saltinis: Blaikie, Norman. 2000. Designing Social Research. The Logic of Anticipation. Cambridge: Polity, p. 124.

Taigi pasinaudojant N. Blaikie (2000) siulomu poziuriu ] tyrimo strategija nesunku ja pasirinkti vadovaujantis savo
suformuluotais tyrimo klausimais ir/arba tyrimo tikslais. Pavyzdziui, jei siekiama istirti kokio nors reiskinio (tarkim, reiskinio
X) pasireiskimo salygas atsakant j klausima ,.kokios salygos lemia reiskinio X pasireiskimg?“, tai, remiantis Lenteléje 1 pateikta
informacija, tinkamiausios strategijos tyrimui atlikti buty indukciné arba abdukciné; jei siekiama paaisSkinti kodél esant
konkredioms salygoms pasireiskia reiskinys X (atitinkamai, keliant klausimg ,kodél?“), tai dedukciné ir reprodukciné tyrimo




strategijos turéty buti laikomos tinkamiausiomis atlikti tokiam tyrimui. Kitaip sakant, siekiant atsakyti j klausimg ,koks?“
pirmiausiai buty renkami duomenys be iSankstiniy (teoriniy) nuostaty ir remiantis sukauptais duomenimis formuluojamos
hipotezés (indukciné strategija) ar apibudinama situacija (abdukciné strategija); siekiant atsakyti i klausima ,kodel?*
pirmiausiai buty ieSkoma tiriama reiskinj aiSkinancios teorijos (dedukciné strategija) arba konstruojamas teorinis reiskinj
paaiskinantis modelis (reprodukciné strategija).

Kita taip pat lakoniska tyrimo strategijos apibrézima pateikia W. P. Vogt (2005): tyrimo strategija — tai ,bendras tyrimo
atlikimo planas“ (p. 277). Sis autorius nurodo kitokius nei auks¢iau aprasyti tyrimo strategijy pavyzdZius: eksperimentinis
tyrimas, longitiudinis tyrimas, misriy metody tyrimas (ten pat). Taciau pastarieji pavyzdziai kity autoriy darbuose dazniau
apibréziami terminais ,tyrimo tipas“ ar ,tyrimo budas“ (pvz., Babbie, 1995:230tt; Cox, Wermuth, 1996:1-2; Kardelis,
2005:252-269), ar ,tyrimo dizainais“ (pvz., Babbie, 1995:92-100; Blaikie, 2000:36-41; Kent, 2007:204-206). Tuo tarpu
auksciau cituotas termino ,tyrimo strategija“ autorius W. P. Vogt (2005) pamini, jog ,kai kas tyrimo strategija skiria nuo
tyrimo dizaino, kuris ... yra specifiSkesnis ir labiau detalizuotas tyrimo atlikimo (taktinis) planas® (p. 277). Remiantis
pastaraisiais apibrézimais reikty galvoti, kad terminai ,tyrimo strategija® ir ,tyrimo dizainas®“ gali buti visiskai sutapatinami
kaip sinonimai; Sie terminai taip pat reiskia ir daugiau ar maziau detalizuota tyrimo plang. Taciau tokia pastaryjy terminy
samprata néra priimtina laikantis nuomonés, kad toje pacioje veiklos (¢ia: moksliniy tyrimy) srityje skirtingi terminai negali
biiti naudojami siekiant apibreézti tuos pacius reiskinius, kadangi tai jneSty painiavos elementariausio susikalbéjimo prasme.
Mokslinio tyrimo atveju painiava terminijoje pazeisty viena i$ pagrindiniy metodologijos iSreiskiamy taisykliy komunikavimui
(Nachmias, Nachmias, 1987:15-16).

Visgi akademinéje literatiroje dazniau randami termino ,tyrimo dizainas®“ tapatinimo su termino ,tyrimo planas“ pavyzdziy
(pvz., Bitinas, Rup$iené, Zydziiinaité, 2008:74-90; Kvale, 1996:98-105) aiskiai nuo jy atskiriant terming ,tyrimo strategija“
(pvz., Berg, 2001; Marshall, Rossman, 2006; Bitinas, Rupsiené, ZydZianaité, 2008:121-149). Taigi remiantis nurodytais
akademinés literaturos Saltiniais (kuriy sarasas, Zinoma, gali buti prapléstas) nederety tapatinti termino ,tyrimo strategija“ su
terminais ,,tyrimo planas® ar ,tyrimo dizainas“; pastaryjy terminy sampratos detaliau aptartos toliau.
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Terminas ,tyrimo strategija“ visgi dazniausiai vartojamas isskirtinai kokybinio tyrimo kontekste, kur jis apibréziamas kaip

~kelio Zemeélapis, planas, kuriuo sekant sistemiskai tyrinéjamas dalykas/reiskinys, kuriuo domimasi“ (Marshall, Rossman,
2006:56). Pastarosios termino ,tyrimo strategija“ sampratos kontekste ir remiantis tuo, jog apibendrinant visos kokybinio

tyrimo tradicijos gali buti apjungtos j tris kategorijas (t.y. (a) orientuotos j individy iSgyvenamas patirtis, (b) orientuotos i Psl. | 10
visuomene ir kultura ir (c¢) orientuotos i kalbg ir komunikacija), iSskiriamos trys (iSskirtinai kokybinio) tyrimo strategijos (p.

55). Tai yra:

1. Giluminio interviu strategija, kuri yra orientuota j individy iSgyvenamasias patirtis. Kaip nurodo autores,
nepaisant to, jog duomenys gali buti renkami ir kitais papildomais metodais (pvz., savistabos zurnalai ar pan.),
visgi pirminis tikslas — ,,uz¢iuopti gilumines patir¢iy prasmes paciy dalyviy zodziais“ (ten pat).

2. Atvejo analizé kaip strategija nurodo ,pasinérima i tyrimo aplinka ir remiasi tiek tyréjo, tiek dalyvio
pasauléziuromis® (ten pat).

3. Irasyty (daznai — filmuoty) kalbiniy jvykiy (tame tarpe teksto) ir subtiliy saveiky mikro-analize arba teksto
analize strategiskai remiasi tyrimai, orientuoti j kalba ir komunikacija (ten pat).

Kaip nurodo C. Marshall ir G. B. Rossman (2006), pastarosios strategijos tarpusavyje skiriasi ne tik visumine orientacija (t.y.
aukséiau minétomis galimomis orientacijomis j individy patirtis, visuomene, kalba, kt.), bet ir (a) dizaino sudétingumu bei (b)
saveikos tarp tyrejo(-s) ir dalyviy artumo lygmeniu (p. 55). Tai yra, giluminio interviu strategija apibuidinama kaip pasiZyminti
(salyginai) paprastu planu, taciau artimu ir asmeniSku santykiu tarp tyreéjo(-s) ir tyrimo dalyvés(-io); atvejo strategijai,
priesingai, budingas sudétingas tyrimo dizainas ir iSsklaidytas santykis tarp tyréjo(-s) ir tyrimo dalyviy; mikro-analizé pagal
pastarasias dvi charakteristikas lieka viduryje tarp giluminio interviu ir atvejo analizés strategijy (p. 57).

Panasy j C. Marshall ir G. B. Rossman (2006) naudojama poziirj j terming ,tyrimo strategija“ galima rasti ir kituose
akademiniuose Saltiniuose. Pavyzdziui, A. Coffe ir P. Atkinson (1996) po pavadinimu ,papildomos tyrimo strategijos“ detaliai




aprasSo dvi pavadinamas ,naratyvai ir istorijos“ (p. 54-82) bei ,reikSmeés ir metaforos“ (p. 83-107). Tuo tarpu N. K. Denzin ir Y.
S. Lincoln (1998) pateikia kiek kitokia termino ,tyrimo strategija“ samprata, remiantis kuria (p. 29):

»Lyrimo strategija apima pluosta gebéjimy, prielaidy ir praktiky, kuriomis naudojantis tyréjas persikelia nuo Psl. | 11
savo [teoriniy — A.N.] paradigmy prie empirinio pasaulio. Tyrimo strategija interpretavimo paradigmas
perkelia j judéjima. Tuo paciu tyrimo strategijos pririSa tyreja prie specifiniy empirinés medziagos rinkimo ir
analizavimo metody.“

Sekant Siuo apibrézimu autores vardina tokias (tadiau iSskirtinai kokybinio) tyrimo strategijos, kaip atvejo studija, etnografija
ir stebéjimas dalyvaujant, fenomenologija ir etnometodologija, pagristoji teorija, biografinis metodas, istorinis metodas,
vetksmo tyrimas ir tatkomasis tyrimas, klinikinis tyrimas (p. 25).

Panasia termino ,kokybinio tyrimo strategija“ sampratg pateikia ir I. Luobikiené (2010), kuri nurodo, kad ,kokybinio tyrimo
strategija apima visuma metody, techniky ir procediiry, skirty tyrimo duomenims rinkti ir analizuoti, jskaitant tyréjo poziurj“
(p. 35). Paminégjus veiklos tyrimq (kaip prieSingybe eksperimentiniam tyrimui), naratyvo strategijq bei biografine studijq
(kuri dar pavadinama ,biografinis metodas“), autoré placiau apraso kelias kokybinio tyrimo strategijas: atvejo strategijq (p.
37-41), etnografijq (p. 42-45) ir grindZiamqjq teorijq (p. 45-47). Taip pat B. Bitinas, L. RupS$iené ir V. ZydZianaité (2008)
skiria sglyginai daug démesio isaiskinimui to, kas yra kokybinio tyrimo strategija (p. 121-123) bei detaliai apraso strategijas
skirstant jas j ,pazinimo objekto strategijas“ (t.y. fenomenologiné strategija, etnografiné strategija ir induktyviai
grindziamoji teorija) (p. 123-131) ir ,pazinimo metodo strategijas® (t.y. fenomenografiné strategija, klasikinés turinio
analizes strategija, kokybinés turinio analizés strategija, atvejo tyrimy strategija, veiklos tyrimo strategija, naratyvo
strategija) (p. 132-146). Laikantis nuomonés, kad pastarosios dvi lietuviy autoriy knygos yra laisvai prieinamos Lietuvos
bibliotekose ir knygynuose, ¢ia nebedetalizuojami (kitaip sakant - nebeperrasomi) I. Luobikienés (2010) ir B. Bitino, L.
Rupsienés, V. Zydzitinaités (2008) patiekiami kokybinio tyrimo strategijy aprasymai. Ta¢iau svarbu paminéti, kad, pavyzdZiui,
K. Kardelis (2005) naudoja terming , kokybiniy tyrimy tradicijos pateikdamas tas pacias kategorijas kaip jau auksc¢iau cituotos
C. Marshall ir G. B. Rossman (2006) (Kardelis, 2005:284) bei vardindamas auksciau jau minétus fenomenologinius tyrimus
(p. 286), fenomenografijq, gyvenimo istorijos tyrimus, etnografijq (p. 287) ir t.t.




K. Kardelio (2005) naudojamos terminijos kontekste bei apskritai papildant vartojamy terminy spektra verta pazymeti, kad,
pavyzdziui, J. W. Creswell (1994) mini kity autoriy isskirtas ,[tyrimo] tradicijas® (t.y. ekologine psichologija, holistinée
etnografija, kognityviné antropologija, komunikacijos etnografija ir simboliné squeika) (p. 146), o apibudindamas
etnografijq, pagristqjq teorijq, atvejo studijas ir fenomenologines studijas vartoja terming ,dizainas“ (p. 11-12). Tuo tarpu,
pavyzdziui, B. L. Berg (2001) apie auks¢iau nurodyta kaip esant viena tyrimo strategijy veiksmo tyrimg raso, kad tai yra
styrimo rémas, apimantis daugybe skirtingy intelektualiniy tradicijy“ (p. 176). Be to, ,Sis poziiris [pabraukta A.N.] yra
aprasomas kaip ypatingai reflektyvus, patirtinis ir dalyvavimu paremtas tyrimo modelis [pabraukta A.N.]...“ (ten pat). A.
Strauss ir J. Corbin (1990) nurodo, kad ,pagrjstoji teorija, etnografija, fenomenologinis poziiris, ir pokalbio analizé“ yra ,keli
i§ skirtingy kokybinio tyrimo tipy“ (p. 21).

Taigi akademiniuose Saltiniuose naudojama terminija yra jvairi: tai, kas vieny autoriy vadinama ,tyrimo strategija“ kituose
akademinés literaturos Saltiniuose apibiidinama kaip ,tyrimo tradicija“, ,tyrimo poziuris®, ,tyrimo modelis“ ir pan. Deja,
kadangi literaturoje ne visada pakankamai aiSkiai iSdéstomos naudojamy terminy sinonimiskumo prielaidos, vartojama
terminija yra gana klaidi. Kita vertus, tokia terminijos jvairové sudaro salyginés laisvés salygas: tyreja(-s) yra salyginai laisva(-
s) savarankiskai pasirinkti naudojamus terminus ir jy sampratas. Taciau, laikantis nuomonés, kad studijy procesas — tai
pirmieji zZingsniai moksliniy tyrimy dziunglése, apibendrinant auksé¢iau pateikta medziaga patariama vengti tapatinti terminus
Ltyrimo strategija“, ,tyrimo dizainas“, ,tyrimo planas®, ,tyrimo modelis“ ir t.t. atliekant empirinius socialiniy moksly srities
tyrimus mokymosi procese.

Toliau pateikiama rekomendacinio pobiidzio pozicija termino ,tyrimo strategija“ atzvilgiu.
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Tyrimo strategija atliekant empirinius tyrimus rekomenduotina suvokti kaip visumine tyrimo
logika, kuri yra:

(a) tiesiogiai sietina su tyrimo objektu
(Pzv., mikro ar makro lygmens reiskinys analizuojamas, jei remtis N. Blaikie (2000) poZziuriu; pvz., individo
patirtys, kultiuros ypatumai ar komunikacijos désningumai analizuojami, jei remtis C. Marshall ir G. B.
Rossman (2006) poziuriu; pvz., individas, bendruomene ar kitas specifinis socialinis darinys analizuojamas,
jei remtis N. K. Denzin ir Y. S. Lincoln (1998) pozitriu.)

(b) tiesiogiai sietina su tyrimo klausimais ir tikslais
(pvz., siekiama aprasyti, numatyti ar jvertinti tyrimo objektq, jei remtis N. Blaikie (2000) poziuriu; pvz.,
siekiama isanalizuoti ar pakeisti tyrimo objektq, jei remtis N. K. Denzin ir Y. S. Lincoln (1998) poziuriu.)

(c)nurodo duomeny rinkimo bei analizés metodus bei poziurius | juos
(pvz., giluminj interviu, teksto analize ar jvairius metodus, jei remtis C. Marshall ir G. B. Rossman (2006)
poZziuriu.)




2, Tyrimo planas

Akademingje literaturoje randamose termino ,tyrimo planas“ sampratose yra keli detalesnés diskusijos reikalaujantys
probleminiai aspektai. Vienas tokiy aspekty yra tai, kad suvokiant pastarajj temina kaip nusakantj sukurta tam tikra fizinj Psl- |14
artefakty (t.y. tekstinj dokumentg), naudojami keli skirtingi terminai. Tai:

1. ,,Tyrimo protokolas®, kuris apibréziamas kaip ,,tyrimo jvykdymo planas“ (Vogt, 2005:251);

2. , Tyrimo programa“, apibréziama kaip ,,mokslinis dokumentas®, kuriame glidi metodologiniai, metodiniai ir
proceduriniai tiriamojo reiskinio ar proceso pagrindai“ (Valackiené, Mikéné, 2010:54);

3. Ir tiesiog ,tyrimo planas®, kuris apima ,visus tyrimo projekto planavimo ir vykdymo klausimus — nuo temos
tikslinimo, problemos identifikavimo iki rezultaty skelbimo ir publikavimo“ (Luobikiené, 2010: 13).

Méginant jnesSti aiSkumo j Sia terminija svarbu pastebéti, kad terminas ,tyrimo protokolas® siejamas iSkirtinai su
eksperimentiniu gydymu, kur svarbu ne tik ,,dokumentuoti detalizuotas pazingsnines [tyrimo vykdymo — A.N.] proceduras®,
bet ir ,siekti sumazinti atsitiktine paklaida ir nukrypimus“ (Vogt, 2005:251). Taigi terminas ,tyrimo protokolas® turéty buti
suprantamas kaip apibudinantis zZymiai labiau detalizuota tyrimo eiga nusakantj dokumenta, nei kity dviejy aptariamy
terminy — t.y. ,tyrimo programa®“ ir ,,tyrimo planas“ — nusakomi dokumentai.

Terminas ,tyrimo programa“ Siandieninéje akademinéje literatiiroje aptinkamas gana retai. Sis terminas apibréziamas
jvardinant tokias juo apibréziamo dokumento funkcijas, kaip (a) metodologiné funkcija (nustatyti moksline problema,
suformuluoti tyrimo tikslus, uzdavinius); (b) metodiné funkcija (rengti tyrimo plang, proceduras); ir (c) organizaciné funkcija
(uztikrinti gera darby koordinacijg ir kontrole) (Valackiene, Mikéne, 2010:54). Taigi Siame skyrelyje nagrinéjamas terminas
~tyrimo planas“ termino ,tyrimo programa“ apibrézime susmézuoja tik kaip viena i$ tyrimo programos daliy; taigi terminas
~tyrimo programa“ laikytinas platesniu terminu, kuris, kartu su kitais terminais, apima ir terming ,,tyrimo planas®.




Siame kontekste svarbu pastebéti, kad terminas ,tyrimo planas“ apskritai gana daZnai pristatomas kaip platesnio — terminu
~tyrimo procesas“ nusakomo reiSkinio dalis. Pavyzdziui, P. Kotler ir kiti (2003) tyrimo plano sudarymg mini kaip antrajj
tyrimo procesa etapa, sekanti po problemos ir tiksly apibudinimo etapo (p. 282-283). Analogiskai ir A. Povilitnas (2003)
tyrimo plang pristato kaip vieng (tiksliau — antra po tyrimo problemos ir tiksly nustatymo) i$ tyrimo proceso etapy, kuris
apima tokias veiklas, kaip (i) tyrimo metody atranka, (ii) reikalingos informacijos tipo ir jos gavimo Saltinio nustatymas, ir (iii)
informacijos rinkimo budy nustatymas (p. 126). Kaip nurodo pastarasis autorius, ,rengiant tyrimo plang svarbu nustatyti,
kokius tyrimo metodus tam tikslui geriausiai tinka naudoti, kokia reikalinga informacija ir i§ kokiy Saltiniy ja galima surinkti,
kokie informacijos rinkimo budai tinkamiausi ir tyréjui prieinamiausi“ (p. 127). Tuo tarpu K. Kardelis (2005) akcentuoja
ysudetinga ir nevienalytj “mokslinio tyrimo procesa“, kuriame, anot autoriaus, ,galima iskirti tokius etapus, kaip tyrimo
planavimg (problemos ir hipotezés formulavima, tyrimo procediiry parinkimg), empirinio tyrimo etapg, statistinj ir teorinj
gautos medziagos apdorojima, rezultaty praktinj pritaikyma“ (p. 100).

Apie terming ,tyrimo procesas® bus detaliau rasoma tolesniame Sios knygos poskyryje. Taciau Sioje vietoje trumpai
apibendrinant auksciau pateikta medziagg reikty atkreipti démesj j kelis svarbius momentus. Viena, visgi terminas ,tyrimo
planas“ neturéty biiti tapatinamas su terminu ,,tyrimo protokolas“. Siy terminy skirtumas turéty biti akcentuojamas tiek dél
to, kad antrasis iS ka tik jvardinty terminy dazniau vartojamas ne socialiniy, bet biomedicinos moksly srities tyrimuose, tiek ir
dél to, kad jis nusako labiau (bent kai kurias) tyrimo veiklas detalizuojantj dokumenta, nei dokumentas, kurj apibreézia
terminas ,tyrimo planas®. Kita, terminas ,tyrimo planas“ neturéty buti tapatinamas ir su terminais ,tyrimo programa“ ar
~tyrimo procesas®, kadangi pastarieji terminai yra zymiai platesni nei pirmasis i$ jvardinty; pastarieji terminai apima ir tai, kas
apibréziama terminu ,tyrimo planas®, kartu su kitais tyrimo veiklos elementais. Tac¢iau svarbu atkreipti démesij, kad terminas
styrimo planas“ neturéty buti tapatinamas su terminu ,tyrimo planavimas®; visgi pirmasis terminas nurodo dokumentg, o
antrasis — to dokumento sukurimo procesg. Pavyzdziui, tokio poziurio laikantis apibréziant ,tyrimo planavimo strukturinius
elementus“ B. Bitinas, L. Rup§iené ir V. Zydziinaité (2008:75) nurodo tokius veiksmus, kaip ,parinkti tyrimo objekta®,
ysuformuluoti tyrimo problema®, ,suformuluoti tyrimo tem3a®“, ,,suformuluoti tyrimo tikslg®, ,suformuluoti tyrimo uzdavinius®,
sparinkti ir pagristi tyrimo metodologija“.
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Auksciau isdéstytoje medziagoje pristatomas vienas galimas poziuris, kuriuo remiantis tyrimo planas iSskiriamas kaip vienas is
tyrimo programos elementy ar tyrimo proceso etapy. Tacdiau egzistuoja ir kitokia nuomoné: remiantis I. Luobikiene (2010),
sbendragja prasme tyrimo planas apima visus tyrimo projekto planavimo ir vykdymo klausimus — nuo temos tikslinimo,
problemos identifikavimo iki rezultaty skelbimo ir publikavimo“ (p. 13). Si autoré iskiria du tyrimo planavimo etapus: (a) iki
empirinj arba teorinio tyrinéjimo etapa, kuris ,susijes su teoriniu tyrinéjimu pasirinkta tema, tyrimo objekto tikslinimu ir
formuluote, problemos bei hipotezés formulavimu, tyrimo objekto nustatymu, tyrimo tiksly, uzdaviniy iSkélimu, tyrimo
metodologijos pasirinkimu ir kt.“ (ten pat); (b) empirinj etapa, kuris seka ka tik jvardintg etapa ir reiskia, kad ,gilinamasi j
tyrimo lauka ir atliekami matavimai“ (ten pat). Taigi viena vertus, detalizavus turimo plang etapais tarsi ir nebelieka vietos
rezultaty skelbimui ir/arba publikavimui; kita vertus, kyla abejoniy dél to, ar yra tinkama tyrimo rezultaty vieSinimga laikyti
tyrimo plano dalimi. Atsakant j §j klausimg svarbu atkreipti démesj i tai, jog visgi daugumoje akademinéms studijoms skirty
knygy, kuriose aptariami moksliniy tyrimy metodologijos klausimai, pastarieji (t.y. tyrimo rezultaty vieSinimo) klausimai
aptariami atskiruose poskyriuose (pvz., Bradley, 2007: 352-386; Coffey, Atkinson, 1996:108-1398; Kent, 2007:547-561). Taigi
rekomenduotina tyrimo rezultaty skelbima ir publikavima (Zinoma, atskiriant tai nuo rezultaty pateikimo) nelaikyti tyrimo
plano dalimi.

Kitas probleminis termino ,tyrimo planas“ aspektas yra tai, kad anglakalbéje akademingje literaturoje Sis terminas butent
tokia forma naudojamas iSskirtinai retai (pvz., Blaikie, 2000:17; Bradley, 2007: 32-75); Zymiai dazniau sutinkamas terminas
styrimo dizainas“2. Pavyzdziui, A. Buckingham ir P. Saunders (2004) pateikia tokj termino ,tyrimo dizainas“ apibrézima (p.
294):

sLTyrimo dizainas — tai] duomeny rinkimo ir analizés strategija. Jis turi buti tinkamas tam, kad biuity atsakyti
klausimai, j kuriuos nukreiptas [tyrimo] projektas, ir jame turi buti atsizvelgta j praktinius suvarzymus, su

kuriais gali susidurti [tyrimo] projektas.“

Taikomyjy (rinkodaros) tyrimy srityje terminas ,tyrimo planas [dizainas]“ gali buti apibréziamas panasiai (Kent, 2007:251):

2 Veréiant i$ angly klb. Zodis desing nebiitinai turi buiti suprastas tiesiogiai kaip dizainas; zodyne randamos jvairios Zodzio design reiksmeés lietuviy
kalboje (pvz., projektas, kompozicija, modelis, sumanymas ir kt.), tarp kuriy yra ir zodis planas.
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sLTyrimo dizainas — tai] planas arba rémas atlikti rinkodaros tyrimo projektui, kuris dar nepradétas; ...
procesai ir uzduotys, kurias apima tyrimo planavimas ir vykdymas.“
Psl. | 17
Detalizuojant, pavyzdziui, N. Blaikie (2000) nurodo, kad ,tyrimo dizainas® turi atsakyti tris esminius klausimus (p. 42):

e KAS bus tiriama?
e KODEL tai bus tiriama?
e KAIP tai bus tiriama? — klausimas, kuris gali buti suskaidomus j papildomus:
» KOKIA tyrimo strategija bus naudojama?
= IS KUR bus gaunami duomenys?
» KAIP duomenys bus kaupiami ir analizuojami?
» KADA kiekvienas tyrimo etapas bus atliktas?

Kaip tvirtina autorius, ,jei Sie klausimai tinkamai atsakyti, tyréjui turéty buti aisku kaip vykdyti tyrima“ (Blaikie, 2000:42).
Orientuojantis ] pastaruosius gana universalaus pobudzio (t.y. tinkancius tiek kokybinio, tiek kiekybinio ar tiek aprasomojo,
tiek paaiskinamojo tyrimo atvejais), N. Blaikie (2010) pateikia tokius ,esminius“ tyrimo dizaino elementus (p. 43):

e Tyrimo tema/problema;

e Tyrimo klausimai ir uzdaviniai;

e Tyrimo strategijos;

e Savokos, teorijos, hipotezés ir modeliai;
e Duomeny Saltiniai, tipai ir formos;

e Duomeny pasirinkimas is Saltiniy;

¢ Duomeny rinkimas ir laikas;

e Duomeny redukavimas ir analizé.




Taigi remiantis ¢ia pateikta medziaga (kuri neabejotinai gali buti plétojama toliau), terminus ,tyrimo planas® ir ,tyrimo
dizainas® laikyti skirtingais néra tikslinga: Siuo atveju abu terminai reiskia tuos pacius dalykus; terminijos skirtumas i$ esmés
sietinas su (¢ia: lietuviy ir angly) kalby vartojimo tradicijy skirtumais. Todél, laikantis lietuviy autoriy darbuose naudojamos
terminijos tradicijos (pvz., Kardelis, 2005; Luobikiené, 2010; kt.), ¢ia ir toliau bus naudojamas terminas ,tyrimo planas®
cituojant ir aprasant lietuviy autoriy darbus; cituojant ir aprasant anglakalbiy autoriy darbus bus naudojamas terminas
styrimo dizainas®.

Pabaigiant termino ,tyrimo planas“ aptarimg butina atkreipti démesj j tai, kad pavyzdziui, I. Luobikiené (2012) detaliau
aptaria iSskirtinai keliy aukséiau aprasyty kokybinio tyrimo strategijy planus. Konkreéiau, autoré pateikia ,atvejo studijy
plang“ (p. 41-42), taciau kuris visgi yra labiau panasus j nusakyma punkty, kurie turéty buti jtraukti j tokj plana, bei tokiam
planui budingy charakteristiky iSdéstyma. Toliau pateikiami pastarieji punktai juos placiau paaiskinant.

e Punktas, kuriame teigiama, kad atvejo studijy planas ,turi buti aiSkus dél to, koks tai atvejis, jskaitant jo
ribas“ (Luobikiené, 2010:41), reiskia, kad tyrimo plane numatomas punktas, kuris nurodo detaly ir iSsamy
tiriamo atvejo (ar atvejy — jei tai daugybinio atvejo studija) apraSyma;

e Punktas, kuriame teigiama, kad atvejo studijy planas ,turi buti aiSkus dél Sio atvejo tyrimo reikalingumo
bei pagrindiniy Sio tyrimo tiksly“ (ten pat), dar karta nurodo pagrindine tyrimo plano kokybés charakteristika
— plano aiskumg — ir kartu pabrézia tyrimo tikslo sgsajas su atskiru plano punktu — tiriamo atvejo metodo
ir/arba tikslingumo aprasymu bei pagrindimu;

e Punktas, kuriame teigiama, kad ,,pagrindiniai jo tikslai turéty buti iSskaidyti i labiau specifinius tikslus bei
tyrimo klausimus“ (ten pat), néra pakankamai aiskus dél to, apie kieno/kam keliamus tikslus rasoma — ar
tiriamo atvejo tikslus (taciau tokiu atveju turety buti konkretizuota — ar tai tiriamo atvejo pasirinkimo, ar jo
analizés ar kiti tikslai) ar tyrimo plano tikslus (taciau tokiu atveju jau buty raSoma ne apie aukséiau uzsiduota
uzdavinj — aprasyti tyrimo plano struktiira, bet apie priezastis ir motyvus, skatinancius/verciancius rengti
tyrimo plang), ar kt.;
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e Punktas, kuriame teigiama, kad atvejo studijy plane ,reikia identifikuoti bendra atvejo strategija, ypac¢ — ar
tai vienas atvejis, ar daugiau atvejy”“ (ten pat), nurodo poreikj jvardinti ir pagristi tiriamy atvejy skaiciy, taciau
tai, ka reiskia ,bendra atvejo strategija“ ir vél lieka neaisku;

e Punktas, kuriame teigiama, kad atvejo studijy planas turi ,parodyti, kokie duomenys bus renkami, i$ ko ir
kaip“ (ten pat), reiskia jau atskirus tyrimo plano punktus, kuriais turéty buti aprasomi tiesiogiai su empiriniy
duomeny rinkimu susije procesai: naudojami informacijos saltiniai, duomeny rinkimo metodai;

e Punktas, kuriame teigiama, kad atvejo studijy planas turi ,,parodyti, kaip duomenys bus analizuojami“ (ten
pat), nurodo sukaupty (tikétina — kiekybiy ir kokybiy) duomeny analizés metody, budy, procediiry aprasyma.

Taigi iSvardintuose punktuose randama tiek nuorody j tyrimo (¢ia: atvejo studijy) plano kokybés kriterijus (pvz., aiSkumas,
detalumas), tiek j atskiras plano strukturos dalis (pvz., duomeny rinkimo procediiros, duomeny analizés procediiros). Taciau
toks tyrimo plano apraSymas, vertinant jj auksc¢iau pateikto I. Luobikienés (2010) naudojamo tyrimo plano apibrézimo (zr.
auksciau) kontekste, visgi néra pakankamai nuoseklus ir iSsamus.

Aptariant tyrimo planus, naudotinus atliekant tyrimus vadovaujantis kitomis kokybinio tyrimo strategijomis, I. Luobikiené
(2010) nurodo, kad ,kadangi etnografija yra iSskirtinis metodas, negali biuti vienintelio etnografijos studijos plano“ (p. 44).
Tiksliau, tyrimo, paremto etnografijos strategija planas ,gali visiSkai arba dalinai persidengti su kitais planais“ ir ,kaip
specifinis planas, etnografija paprastai naudoja santykinai nestrukturuotas empirines medziagas, maza atvejy skaiciy ir analize
bei aprasyma, besiremiantj deskripcija bei interpretacija“; kadangi ,etnografija tuo paciu yra procesas ir produktas“ (ten pat).
Apie grindziamosios teorijos plang I. Luobikiené (2010) nepateikia jokios nuomones.

Tuo tarpu J. W. Creswell (1994), pakaitomis naudodamas terminus ,planas“ ir ,dizainas®, pirmiausiai apibreézia ,apklausos
dizaing“, kuris ,pateikia kiekybinius ar skaitmeninius tam tikros populiacijos dalies — imties — apraSymus jvykdant duomeny
rinkimo procesa pateikiant klausimus Zmonéms® (p. 117). Remiantis §iuo autoriumi, tokio tyrimo planas apima ,penkis
tipiskus komponentus® (ten pat):

Psl. | 19




I: Apklausos dizainas:

» Pradéti diskusija apzvelgiant apklausos tikslg ir pateikiant logiska pagrindimag biutent tokio

dizaino pasirinkimo konkreciai studijai (p. 118).
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II: Populiacija ir imtis:

= Aprasyti tyrimo populiacija (p. 119);

» Nurodyti, ar imties dizainas Siai populiacijai vienpakopis ar daugiapakopis (ten pat);

» Nurodyti, kaip bus atrinkti individai (p. 120);

= Aptarti, ar atsitiktinai atrinkta populiacija bus stratifikuota tam, kad specifinés charakteristikos

biity atspindétos imtyje ir imtis atspindéty tikrasias populiacijos charakteristikas (ten pat);

» Nurodyti charakteristikas, naudojamas stratifikuoti atsitiktinai atrinkta populiacija (ten pat);

» Nurodyti procediirg, kaip buvo atrinkta atsitiktiné imtis i$ sgraso ar imties rémo (ten pat);

» Nurodyti imtj sudaranciy Zmoniy skaiciy ir tai, kaip tas skaic¢ius buvo nustatytas (ten pat).

III: Instrumentarijus:
» Nurodyti apklausos instrumentg, kuris bus naudojamas tyrime (p. 120);
» Jei planuojama naudotis jau esanc¢iu duomeny rinkimo instrumentu, aprasyti patikrintg
instrumento punkty ir skaliy valduma bei patikimuma (p. 121);
» Jtraukti pavyzdinius instrumento punktus tam, kad buty aisku, kokie punktai buvo naudoti (ten
pat);
* Nurodyti pagrindines duomeny rinkimo instrumento turinio dalis, tame tarpe ir lydrastj (ten
pat);
» Aptarti tyrimo zZvalgomojo ar srities tikrinimo planus pateikti loginj Sios proceduros pagrindima
(ten pat);
» Jei planuojama apklausa pastu, nurodyti zZingsnius, kuriy bus imtasi administruojant ir pabaigus
apklausg siekiant uzsitikrinti auksta atsakymy lygi (p. 122).




IV: Kintamieji tyrime:
» Jtraukti ,kryzmine“ lentele, apimanciag tyrimo kintamuosius, tyrimo klausimus ar hipotezes ir
specifinius apklausos punktus, bei tokioje lenteléje pateikiamy sasajy aptarima (p. 122).
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V: Duomeny analizé:

» Rekomendacija: duomeny analize pateikti kaip serija atskiry zingsniy (p. 122):

Zingsnis 1: Nurodyti, kokia informacija bus pateikiama apie gautos ir negautos informacijos
skaicius. (p. 123);

Zingsnis 2: Aptarti metoda, kuriuo naudojantis bus nustatoma atsakymy paklaida; tap pat
aprasyti kitus naudojamus metodus (ten pat);

Zingsnis 3: Informuoti, kad bus atlikta visy tyrimo priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy
aprasomoji statistiné analizes (p. 124);

Zingsnis 4: Jei formuojamas originalus duomeny rinkimo instrumentas — ji detaliai aprasyti
nurodant naudojamy skaliy ir punkty patikimumo jvertinimo metoda (ten pat);

Zingsnis 5: Nurodyti statistikas, kurios bus naudojamos, ir pagrjsti jy pasirinkima (ten pat);

Taigi Siuo atveju pateikiama puikiai detalizuota, ta¢iau pakankamai apibendrinta rekomendaciné struktura kiekybinio tyrimo
plano parengimui.

Kokybinio tyrimo atveju J. W. Creswell (1994) naudoja terming ,kokybiné procedura“ (p. 143), o ,kokybinj dizaing“ detalizuoja
pateikdamas tokias ,prielaidas® (p. 145):

e Aptarti keturias ar penkias kokybinio pobudzio tyrimo prielaidas ar esmines charakteristikas ir
nurodyti skirtuma tarp kokybinio ir kiekybinio tyrimo (p. 145);
e Aptarti, kodél tyrimo problema yra tinkama naudoti kokybinj dizaing (p. 146).




I: Dizaino tipas:
e Nurodyti specifinj tyrimo dizaina (¢ia: auksciau aptartais terminais — strategija) — poziurj j
duomeny rinkimg, analize ir ataskaitos raS§yma — kuris bus naudojamas atliekant tyrima (p. 146);
¢ Aprasyti naudojamo dizaino charakteristikas (p. 147): Psl. | 22

¢ Disciplinos sritis, kurioje dizainas buvo pradétas naudoti;

e Geras dizaino apibrézimas;

¢ Tipiniai dizaine naudojami analizés vienetai;

e Alternatyvus problemy, kurios nagrinéjamos naudojant butent tokj tyrimo dizaina, tipai;
e Skirtingi duomeny rinkimo procesai;

e Skirtingi duomeny analizés procesai;

e Tipiniai informacijos pateikimo ataskaitose formatai;

e Bet kokios kitos specifinés dizaino charakteristikos.

II: Tyréjo(-s) vaidmuo:
e Pateikti ankstesniy tyréjo(-s) patiréiy susipazjstant su tematika, aplinka ir/arba informantais(-
émis) aprasyma (p. 147);
e Aptarti Zingsnius, kurie bus daromi siekiant patekti j tyrimo aplinka ir gauti leidimg tyrinéti
informantus(-es) ir/arba situacijas (ten pat);
e Nurodyti zingsnius, kurie bus daromi siekiant gauti leidimg i$ formaliy instituciniy dariniy tikslu
uzsitikrinti, kad bus apgintos Zzmogaus teiseés (p. 148);
e Aptarti tokias jautrias etines temas, kaip duomeny konfidencialumo issaugojimas, informanty(-
¢iy) anonimiskumo uztikrinimas, tyrimo naudojimas numatytiems tikslams (ten pat).

I11: Duomeny rinkimo proceduros:
e Nurodyti duomeny rinkimo parametrus (t.y. aplinka, veikéjus, jvykius ir procesus) (p. 148);
¢ Nurodyti renkamy duomeny tipa ar tipus ir pagristi jy rinkima (p. 149).




IV: Duomeny fiksavimo proceduros:
e Susimodeliuoti ir (pa)tobulinti protokolus informacijos rinkimui (p. 152).

V: Duomeny analizés procediiros:
e Pateikti duomeny analizés, atliekamos tuo paciu metu renkant duomenis, juos interpretuojant ir
rengiant naratyvinj pasakojima, plana (p. 153);
e Nurodyti, kaip kokybinés analizés procesas remsis duomeny redukavimu ir interpretavimu (p.
154);
e Apibudinti informacijos pateikimo matricomis plang (ten pat);
e Nurodyti kodavimo proceduras, kurios bus naudojamos redukuojant informacija i temas ir/arba
kategorijas (ten pat);
e Nurodyti bet kokias specifines dizainui budingas duomeny analizés proceduras (p. 156).

VI: Patikrinimo (verifikavimo) zingsniai:
e Aprasyti, kaip tyrime bus uZztikrinamas vidinis validumas, informacijos tikslumas ir tai, kiek
informacija (ir interpretacijos) atitinka realybe (p. 158);
e Aptarti iSorinio validumo klausima: tyrimo rezultaty ribota apibendrinamuma (ten pat);
e Aptarti tyrimo replikavimo galimybes ir apribojimus (p. 159).

VII: Kokybinis pasakojimas (naratyvas):
¢ Nurodyti formas, kurios bus naudojamos pasakojime (naratyve) (p. 159);
¢ Susieti, kaip pasakojimo (naratyvo) iSdavos bus susijusios su dizaino tipu (p. 160);
e ApraSyti, kaip pasakojimo (naratyvo) iSdavos bus palyginamos su teorijomis ir bendraja
literatura tirtos problemos tema (p. 161).




Taigi ir vel: pateikiamos pakankamai detalizuotos, ta¢iau gana bendro pobudzio instrukcijos kokybinio tyrimo plano
parengimui.

Papildomai, verta pazymeéti, kad atskyres kiekybinio ir kokybinio tyrimy plany gaires, autorius siiilo ir ,kombinuoty dizainy Psl. | 24
modelius®“ (Creswell, 1994:177):

e Duiejy faziy dizainas, kuris reiskia dviejy — kokybinio ir kiekybinio pobuidzio — faziy tyrimg ir yra
naudingas pirmiausiai siekiant ,kombinuoti metodus tikslu geriau suprasti tyrinéjamas ar testuojamas
koncepcijas® (ten pat);

e Dominuojantis — maziau dominuojantis dizainas taikomas tyrimuose, kurie atliekami vadovaujantis viena
(t.y. kokybine arba kiekybine) paradigma, taciau j tyrima jtraukiami mazos apimties komponentai, paremti
kitos paradigmos nusakomais poziuriais (ten pat);

e Misriy metodologijy dizainas — tai visiskas kokybinés ir kiekybinés paradigmy sumaiSymas atliekant tyrima
(ten pat).

Pastarieji dizainai, atitinkamai, reiskia ir tyrimo plany modeliavima jtraukiant vieng ir kita — t.y. kokybine ir kiekybine —
paradigmas nusakancius aspektus.

Pabaigiant svarbu pazymeéti, kad J. W. Creswell (1994) pateikiamas nuorodas tyrimo plany (dizainy) parengimui tiesiogiai
sieja su vadinamuoju ,tyrimo formatu“ (Zr. Lentelé 2). Pastarasis visgi labiau nurodo tyrimo rezultaty pristatymo (ypac¢ —
projekto ataskaitos) forma, nei patj tyrimo plana.




Lentelé 2. Kiekybinio ir kokybinio tyrimy formaty pavyzdziai

Kiekybinis formatas Kokybinis formatas I Kokybinis formatas IT Kokybinis formatas
Ivadas Ivadas Ivadas Ivadas

Kontekstas (problema) Problema ir pagrindinis klausimas arba tema Apzvalga

Tyrimo tikslas Tyrimo tikslas Tema ir tikslas

Tyrimo uzdaviniai ir/arba klausimai ir/arba
hipotezés

Didysis tyrimo klausimas ir smulkesni klausimai

Tyrimo struktiira ir pagrindiniai tyrimo
klausimai

Teoriné perspektyva

Terminy apibrézimai

Savoky apibrézimai

Tyrimo apribojimai ir atsiribojimai

Apribojimai ir atsiribojimai

Tyrimo apribojimai

Tyrimo reikSmingumas

Tyrimo reikSmingumas

Tyrimo reikSmingumas

Literaturos apzvalga

Literaturos apzvalga

Teorinés tradicijos

Kompetetingy eksperty tekstai

Susije tyrimai

Metodai

Procedura

Tyrimo dizainas ir metodologija

Tyrimo planas

Kokybinio plano (strategijos) pasirinkimo prielaidos
ir pagrindimas

Visaapimantis poziiiris ir loginis
pagrindimas

Naudojamo tyrimo plano tipas

I$skirtiné imtis, populiacija arba subjektai

Vietos ir tiriamos imties pasirinkimas

Vietos ar populiacijos pasirinkimas

Tyréjo vaidmuo

Tyréjo vaidmuo proceso valdyme, apimant
jsitraukima, tarpusavio sgveika ir etika

Asmeniné biografija

Tyrimo strategijos

Instrumentarijus ir duomenys

Duomeny kaupimo procediiros

Duomeny kaupimo technikos

Duomeny kaupimo metodai

Tyrimo kintamieji

Duomeny valdymas ir fiksavimas

Duomeny analizé

Duomeny analizés procediiros

Duomeny analizés strategijos

Duomeny analizés procediiros

Valdymo planas, laikas, tinkamumas/
jvykdomumas

(Pa)tikrinimo metodai

Patikimumas

Asmeniné biografija

Etiniai ir politiniai aspektai

Tyrimo rezultatai ir jy sarysis su teorija bei literatiira

Priedai: instrumentarijai

Priedai

Priedai

Priedai

Saltinis: Creswell, John. W. 1994. Research Design: Qualitative and Quantitative Approaches. Thousand Oaks: SAGE publications, 1994. psl. 13-15

Saltinis: Marshall, Catherine and Gretchen B.
Rossman. 1999. Designing qualitative
research. 3rd ed. Thousand Oaks: SAGE
publications, psl. 24.




Apibendrinant pateikta medZiaga, ¢ia nesiekiama atkartoti rekomenduotinos tyrimo plano, kaip nuoseklaus kiekvieno
tyrimo eigoje atliekamo Zingsnio, strukturos; ¢ia atkreipiamas démesys j tai, kad:

1. Egzistuoja du poziuriai i tyrimo plang: tyrimo planas laikomas viena i§ tyrimo proceso daliy arba tyrimo planas
traktuojamas kaip apimantis visg tyrimo procesa nuo idéjos generavimo iki tyrimo rezultaty pristatymo. Abu poziuriai yra
teisingi. Pozitrio pasirinkimas priklauso nuo situacijos.

2. Tyrimo plano struktura ir turinys priklauso ne tik nuo to, kokio pobudZio (pvz., taikomasis ar fundamentalusis,
aprasomasis ir prognostinis, ir pan.) tyrimas planuojamas atlikti; esmines tyrimo plano struktiiros dalis nulemia tai, kokia
paradigma vadovaujantis atlickamas tyrimas.

3. Kiekviena tyrimo plano dalis turéty biti apmastoma turimy laiko ir materialiniy iStekliy bei turimy gebéjimy ir
kompetencijy terminais.




3. Tyrimo dizainas

Placdigja prasme, terminas ,dizainas® yra kildinamas is angly kalbos [angl. design — projektuoti, konstruoti] ir gali reiksti tiek
»daiktinés aplinkos projektavimas® ar ,,daikty (dazn. pramonés gaminiy) meninis konstravimas, jy estetinés iSvaizdos kiirimas*“
(VER, 2010) ar tiesiog ,,(su)kurti, (su)formuoti, (j)forminti ar (su)konstruoti vadovaujantis planu“ (M-W, 2012). Socialiniy
moksly srities empirinio tyrimo kontekste, kaip jau buvo minéta ankstesniame skyrelyje, terminas ,tyrimo dizainas“ kai
kuriuose akademinés informacijos Saltiniuose tapatinamas su terminu ,,tyrimo strategija“ (pvz., Blaikie, 2000; Creswell, 1994)
ar su terminu ,tyrimo planas“ (pvz., Blaikie, 2000; Marshall, Rossman, 2006; Vogt, 2005:87). Siuos tapatinimus puikiai
iliustruoja E. Babbie (1995) nurodydamas, kad tyrimo dizainas yra tiesiogiai susijes su mokslinio tyrimo planavimu, t.y.
sprojektavimu strategijos tam, kad buty kazkas (at-)rasta“ (p. 83).

Taciau Salia pastaryjy termino ,tyrimo dizainas“ sampraty ir apibrézimy egzistuoja ir kitoks poziuris, remiantis kuriuo
terminas ,,tyrimo dizainas® aiskiai atskiriamas nuo ka tik minétyjy. Pavyzdziui:

»Lyrimo dizainas — tai procedury, leidzianciy atlikti tyrimus taip, kad buty gaunami tinkamiausi (validziausi)
rezultatai, planavimo mokslas (ir menas).“ (Vogt, 2005:276)

»,Lyrimo dizainas apima jrodymo jvertinimo kriterijy nustatymg pasirenkant atitinkamus analizés metodus ir
patikrinimo strategijas.“ (Repko, 2008:71)

»Lyrimo dizainas yra programa, kuria vadovaujasi tyrinétojas duomeny rinkimo, jy analizavimo ir stebéjimy
interpretavimo procese. Tai yra loginis jrodymo modelis, sudarantis salygas tyrinétojui formuluoti iSvadas apie
priezastinius rySius tarp tyrinéjamy kintamyjy. Tyrimo dizainas taip pat apibrézia apibendrinimy taikymo
sritj, tai yra nurodo, ar gautos interpretacijos gali buiti apibendrinamos didesnei populiacijai ar skirtingoms
situacijoms.“ (Nachmias, Nachmias, 1987:103)
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Pastarieji termino ,tyrimo dizainas“ apibrézimai atspindi poziurj, kuris vadinamas ,siauras ekstremumu® ir vadovaujantis
kuriuo kiti tyrimo dizainai, prieSpastacius juos ¢ia apibréztam eksperimentiniam tyrimo dizainui, téra kompromisas (Blaikie,
2000:36). Taciau cia pateiktais apibrézimais nusakomas (eksperimentinis) tyrimo dizainas taip pat ,yra stipriausias loginio
jrodymo modelis“ (Nachmias, Nachmias, 1987:131), kadangi ,klasikinis eksperimento dizainas padeda suprasti visy tyrimo
dizainy logika“ bei ,klasikinis eksperimento dizainas sudaro salygas tyrinétojui formuluoti priezastines iSvadas ir salyginai
nesunkiai stebéti, ar nepriklausomas kintamasis salygoja pokyc¢ius priklausomajame ar ne“ (p. 106). Klasikinio
eksperimentinio dizaino schema pavaizduota Lenteléje 3.

Lentelé 3. Klasikinio eksperimentinio dizaino schema.

Iki-testas Po-testas Skirtumas
Eksperimentiné grupé R O1 O2 02-01 =de
Kontroliné grupé R 03 04 04-03=dc

%

Cia:
X — nepriklausomas kintamasis;

041, ....04 — priklausomo kintamojo matavimai;

R — atsitiktinis tyrimo vienety priskyrimas eksperimentinei ir kontrolinei grupéms;
de ir dc — skirtumas tarp iki-testo ir po-testo matavimuy.

Saltinis: Nachmias, David and Chava Nachmias. 1987. Research Methods in the Social Sciences. 3rd ed. New York: St. Martin‘s Press, p. 106.

Sis tyrimo dizainas vertinamas remiantis keturiais kriterijais: erdvés kontrolé, laiko kontrolé, pokyciy analizé ir

reprezentatyvumas (Blaikie, 2000:36). Tiksliau, laiko ir erdveés kontrolé uztikrinama j tyrima jtraukiant vieng ar daugiau
grupiy, i$ kuriy bent vienos (kontrolinés grupés) nariai nepatiria eksperimentinio veiksnio poveikio (Lenteléje 3 pazyméta ,X*).
Pokyciy analizé tampa galima déka atliekamy dviejy testavimy (t.y. lyginant ,iki-testo‘ ir ,po-testo’ rezultatus). Galiausiai,
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reprezentatyvumas uztikrinimas tyrimo dalyvius paskirstant j eksperimentine(-es) ir kontroline(-es) grupes vadovaujantis
atsitiktinumo principu (Lenteléje 3 pazymeéta ,R°).

Zinoma, akademinéje literatiiroje galima rasti skirtingus privalumus (ir, Zinoma, trikumus) turindiy kity tiesiogiai su
klasikiniu eksperimentiniu dizainu siejamy kontroliuojamy tyrimo dizainy (pvz., Solomono keturiy grupiy dizainas, tik po-
testo kontrolingje grupéje dizainas, atidety efekty eksperimentinis dizainas ir kt. (Nachmias, Nachmias, 1987:120-127)). Taciau
sKlasikinis eksperimentinis dizainas paprastai asocijuojamas su biologijos ir fiziniy moksly tyrimais“ (p. 106); reciau — su
tyrimais psichologijos mokslo srityje (Blakie, 2000:36). Tuo tarpu daugumoje socialiniy moksly sri¢iy (pvz., vadyboje,
sociologijoje, kt.) paprastai naudojami tokie tyrimo dizainai, kurie ,visumoje [yra] silpnesni vidinio validumo, taigi ir
priezastiniy iSvady galios terminais“ (Nachmias, Nachmias, 1987:131). Remiantis D. Nachmias ir C. Nachmias (1987), tokie
tyrimo dizainai vadinami ,pusiau-eksperimentiniais“, ,koreliaciniais®, ,iki-eksperimentiniais“ (p. 131) arba, remiantis N.
Blaikie (2000), ,kontroliuojamais eksperimentais®, ,planuojamais tiesiniais etapais remiantis labai kiekybiniu poziuriu® ar
~besivystaniais procesais, kas yra ypatingai budinga daugumai kokybiniy tyrimy“ (p. 38).

Koreliacinio dizaino, kaip vieno i$ galimy tyrimo dizainy pavyzdziy, schema pateikta Lentel€éje 4.
Lentelé 4. Koreliacinio dizaino schema.
Po

01
O2

M

Cia:
. — (salyginis) nepriklausomas kintamasis;
01, O2 — priklausomo kintamojo matavimai.

Saltinis: Nachmias, David and Chava Nachmias. 1987. Research Methods in the Social Sciences. 3rd ed. New York: St. Martin‘s Press, p. 136.

Psl. | 29




Lyginant su aukséiau aptarto klasikinio eksperimentinio dizaino schema (zr. Lentelé 3), akivaizdu, jog pastarasis (Lenteléje 4)
pateiktas koreliacinis tyrimo dizainas neapima nei rezultaty lyginimo kontrolinéje (poveikio nepatyrusioje) tyrimo grupéje su
rezultatais, gautais eksperimentinéje (poveikj patyrusioje) tyrimo grupéje, nei tyrimo grupéms priskiriamy tyrimo dalyviy
randomizavimo. Taigi taikant tokio pobiidzio tyrimo dizaing (pvz., dviejy skirtingy grupiy apklausa) iSvady apie, pavyzdziui,
duomeny rinkimo instrumento (t.y., sekant kg tik nurodytu pavyzdziu, klausimyno) poveikj tyrimo (apklausos) dalyvéms(-
iams) daryti buty nejmanoma (taciau tai biity jmanoma taikant klasikinj eksperimentinj tyrimo dizaina).

Terminas ,tyrimo dizainas“ akademinéje literaturoje daznai tapatinamas su terminu ,tyrimo planas“ sekant anglakalbe
tradicija ir laikantis nuomoneés, kad abu terminai nusako tyrimo planavimo proceso rezultata. Nepaisant to, studijy procese

rekomenduotina suvokti terming ,fyrimo dizainas“ jo pirmine prasme: tai yra kaip empirinés tiesos jrodymo
modelj atskiriant nuo tyrimo plano, kaip pazingsniui tyrimo eiga nusakanéio dokumento. Toks terminy ,tyrimo dizainas® ir
~tyrimo planas® atskyrimas atskleidzia jy esme siekiant ne tik formuoti mokslinj poziurj j atliekamus empirinius tyrimus, bet ir
gilinti suvokima to, kaip atrandami pagrjsti rysiai tarp analizuojamy socialiniy reiskiniy ir procesy, kokj poveikj
gali padaryti/daro ,pasaliniai triukSmai“ (pvz., aplinka, kurioje vykdomas tyrimas, tyrimo dalyviy ne/kompetencija
tyrimo klausimu, kt.) empiriniame tyrime.
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4. Tyrimo procesas

Pagal Zodynuose sitlomg apibrézima, zodis ,procesas“ reiskia: ,eiga, vyksmas, raida, buviy kaita, veiksmas; priezastiniais
rySiais susijusiy, vienas po kito vykstanciy pokyciy seka“ (VER, 2010). Terminas ,tyrimo procesas“ akademingje socialiniy Psl. | 31
moksly srities literaturoje igyja labiau specifinj, moksliniy tyrimy veiklas apimantj apibrézima, taciau kuris visgi yra gana

jvairus. Pavyzdziui, pacia bendriausia prasme, terminas ,tyrimo procesas“ gali buti apibréztas Sitaip:

s Socialinio tyrimo procesas yra] Visuminé moksliniy veikly, kuriomis tyréja(-s) uzsiima siekiant sukurti
zinias, schema.“ (Nachmias, Nachmias, 1987:22)

Sis apibréZimas iliustruojamas pateikiant septynis ,principinius tyrimo  pav. 1. Socialinio tyrimo proceso schema

proceso etapus“ (t.y. problema, hipoteze, tyrimo planas (dizainas), oy
. . . o e . . o . v -

matavimas, duomeny rinkimas, duomeny analizé ir apibendrinimas), i$ P ™ -
kuriy kiekvienas yra tiesiogiai susijes su teorija ,ta prasme, kad kiekvienas rd N
etapas yra 1jcakOJ.am.avs: teorljos: ir kiekvienas tyrimo etzflpas jtakoja teorija / \
(:22-23). Taip apibréziamo tyrimo proceso schema pateikta Pav. 1.

o -y L . . . . , Duomenyanalizé Tyrimo \
Specifiskiau apibréztose moksliniy tyrimy srityse termino tyrimo planas

procesas“ apibrézimas taip pat yra gana panasus. Pavyzdziui, \
tarpdisciplininiy tyrimy srityje tyrimo procesas apibréziamas taip:

N e /
IR L . .. rinkimas
»[ Tarpdisciplininio tyrimo procesas] yra seka priimamy ~ 4
sprendimy, remiantis kuriais siekiama sukurti galutinj - —

SR T . « ——
produkta: tarpdisciplininj supratima.” (Repko, 2008:138) Saltinis: Nachmias, David and Chava Nachmias. 1987.
Research Methods in the Social Sciences. 3rd ed. New
Pastargji apibrézima iliustruoja ,integruotas tarpdisciplininio tyrimo  York: St. Martin‘s Press, p. 23.

proceso modelis“ (Repko, 2008:142):




A. Disciplininiy jzvalgy apibrézimas

1. Apibrézti problema arba démesio centre esanéio klausimo buivj
Pagrjsti tarpdisciplininio pozitrio naudojima
Identifikuoti tiesiogiai susijusias, aktualias disciplinas
Atlikti literaturos paieskas
ISplétoti kiekvienos tiesiogiai susijusios disciplinos adekvatuma
ISanalizuoti problema ir jvertinti kiekvieng su ja susijusia izvalga
B. Izvalgy integravimas ir tarpdisciplininio supratimo sukurimas

7. Identifikuoti tarp jzvalgy esancéius konfliktus ir jy Saltinius

8. Sukurti ar atrasti jzvalgas jungiantj pagrinda

9. Apjungti (suintegruoti) jzvalgas

10. Sukurti tarpdisciplininj problemos supratimg ir ji patikrinti

SAR A Sl L

Lyginant ka tik auksc¢iau pateiktas dvi termino ,tyrimo procesas“ sampratas, kurios pateikiamos D. Nachmias ir C. Nachmias
(1987) bei A. F. Repko (2008) svarbu atkreipti démes;j j teorijos pozicija procese: abiejuose apibrézimuose teorija laikoma
esminiu, visg procesa jungianciu elementu. Ta¢iau, D. Nachmias ir C. Nachmias (1987) tyrimo procesa apibrézia nors ir kaip
ciklinj, taciau turintj esminius pradzios (problema) ir pabaigos (apibendriniais, kuris veda j problemos formulavima) taskus; A.
F. Repko (2008) pateikiamas apibrézimas suponuoja tik problemos formulavimo etapa, kuris baigiasi sukurto problemos
supratimo testavimu (taigi — hipoteze D. Nachmias ir C. Nachmias (1987) pateiktoje schemoje, zr. Pav. 1).

Dar keli konkreciose socialiniy moksly srityse — rinkodaros, ekonomikos — atliekamy tyrimy kontekste pateikiami apibrézimai
gali buti tokie:

~Marketingo tyrimy procesas yra vieninga susijusiy, nuosekliy, priklausomy etapy ir veiksmy, kuriuos vykdant
yra siekiama numatyty tyrimo tiksly, visuma.“ (Pranulis, 2007:32)




»~Ekonomikos tyrimy procesas — tyrimo projekto, jo etapy ir sudedamyjy daliy numatymas ir jgyvendinimas
siekiant uzsibreézto tikslo.“ (Povilitinas, 2003:126)

Pastarieji apibrézimai taip pat iliustruojami pateikiant ,marketingo tyrimy proceso etapus“, apimancius problemos
iSsiaiSkinimg, Zvalgomaji tyrima, tyrimo tiksly apibrézima, tyrimo reikalingumo patvirtinima, tyrimo pobudzio nustatyma,
tyrimo metodo parinkimg, imties atranka, duomeny rinkimg, duomeny analizavima, ataskaitos parengimg ir pateikima,
rezultaty panaudojima (Pranulis, 2007:33); ar pateikiant ,etapus ir proceduras®, kuriy pagrindinés yra keturios: tyrimo
problemos ir tiksly nustatymas, tyrimo plano parengimas, tyrimo plano realizavimas ir gauty tyrimo rezultaty interpretavimas,
mokslinés ataskaitos rasymas, tyrimo rezultaty realizavimas (Poviliiinas, 2003:126). Cia svarbu pastebéti, kad nors
pastaruosiuose apibrézimuose yra vartojami kiek skirtingi terminai, visumoje termino ,tyrimo procesas“ néra skirtingas: jis
pradedamas tyrimo problemos identifikavimu/formulavimu ir baigiamas tyrimo ataskaita bei tyrimo rezultaty
panaudojimu/realizavimu. Butent toks tyrimo, kaip baigtinio proceso supratimas rodo, kad pastarieji autoriai apibudina
taikomojo, bet ne fundamentinio (kaip, pvz., Nachmias, Nachmias, 1987) tyrimo procesa.

Kartu su salyginai ,universaliais“ termino ,tyrimo procesas“ apibrézimais, akademinéje literaturoje atskiras démesys
atkreipiamas ir j kokybinio kaip specifinio tyrimo procesa. Pastarasis gali buti apibréztas taip:

»LTys tarpusavyje susije, bendro pobudzio veiklos apibreézia kokybinio tyrimo procesa. Jos vadinamos jvairiais
pavadinimais, tame tarpe teorija, metodu ir analize bei ontologija, epistemologija ir metodologija. ...
[intersubjektyviai susaistyta(-as) — A.N.] tyréja(-s) zvelgia j pasaulj remiantis rinkiniu idéjy, rému (ontologija,
teorija), nulemianciu specifiniy klausimy rinkinj (epistemologija, metodas), kuris yra tyrinéjamas tam tikrais
buidais (metodologija, analizé).“ (Denzin, Lincoln, 1998:23)

Siuo apibrézimu nusakomas tyrimo procesas apima penkias fazes (Denzin, Lincoln, 1998:25):

1. Tyréja(-s) kaip daugiakulturinis subjektas — faze, kurioje akcentuojama istorija ir tyrimy tradicijos, tyréjo(-
s) saves ir kito suvokimas, tyrimo etika ir politika (p. 24);
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2. Teorinés paradigmos ir perspektyvos — fazé, kurios eigoje aptariamos ne tik pagrindinés kokybinius ir
kiekybinius poziurius atskirianc¢ios paradigmos (t.y. pozityvizmas ir post-pozityvizmas), bet ir
konstrukcionizmas, feminizmas, etniniai modeliai, marksistiniai modeliai, kulturiniy studijy modeliai ir kt. (p. Psl. | 34
26-28);

3. Tyrimo strategijos — fazé, kurios eigoje apsvarstomi tyrimo plano (dizaino) ir jvairiy kokybiniuose
tyrimuose naudojamy tyrimo strategijy (pvz., atvejo analizeé, etnografija ir stebéjimas dalyvaujant,
fenomenologija, etnometodologija, pagristoji teorija, biografinis metodas, istorinis metodas, veiksmo ir
taikomasis tyrimas, kt.) ypatumai interpretaciniy paradigmy kontekste (p. 28-29);

4. (Duomeny) rinkimo ir analizés metodai — fazé, kurios eigoje atkreipiamas démesys j daugialypius
kokybiniuose tyrimuose naudojamus duomeny S$altinius ir rinkimo metodus (pvz., interviu, stebéjimas,
artefaktai, dokumentai, jrasai, asmeninés patirties metodai, kt.), kokybiniy duomeny - teksto — analizes
metodus (pvz., turinio analizé, diskurso analizé, kt.) (p. 29);

5. Interpretavimo ir pristatymo menas — tai faze, kurios pagrinda sudaro informacijos adekvatumo jvertinimo
kriterijai, interpretavimo menas ir politika, rasymas kaip interpretavimas, politikos analize, tyrimo ir
interpretavimo tradicijy jvertinimas, tyrimo rezultaty taikymo galimybés (p. 29-30).

Vertinant pastargja termino ,tyrimo procesas“ sampratg auks$c¢iau pateikty sampraty kontekste reikia pastebéti, kad pastaroji
neéra skirtinga nuo ankstesniy ta prasme, jog ¢ia procesas pradedamas problematikos apibudinimu ir baigiamas rezultaty
pristatymu; proceso eigoje nuosekliai remiamasi pasirenkama teorine prieiga naudojantis pasirinktais duomeny rinkimo ir
analizés metodais, kuriuos nurodo pasirinkta tyrimo strategija. Esminis ¢ia pateiktos kokybinio tyrimo proceso sampratos
skirtumas lyginant ja su anksciau pateiktomis yra akcentas j intersubjektyvius (Nachmias, Nachmias, 1987:17-18) su tyrimu
susijusius aspektus: tyréjo(-s) saves sampratg, politika. Be to, akivaizdu, kad priespastatant kiekybinio tyrimo procesa, vienas
pagrindiniy kokybinio tyrimo proceso privalumy (o kartu ir probleminiy aspekty) — tai galimybé rinktis tarp keliy teoriniy




perspektyvy ir paradigmy, jvairiy tyrimo strategijy, daugialypiy duomeny rinkimo ir analizés metody bei skirtingy
interpretavimo ir rezultaty aprasymo tradicijy. Visa tai, viena vertus, sudaro galimybes salyginai laisvai tyréjo(-s) saves
realizacijai atliekant empirinj tyrima; kita vertus, iSvardintos galimybés iSkelia aukstus reikalavimus tyréjo(-s) kompetencijai
teoriniy prieigy srityje ir empirinio tyrimo atlikimo gebéjimy prasme; taip pat ¢ia iSryskeja tyréjo(-s) savirefleksijos gebéjimai.

Apibendrinant pateikta medziagg apie termino ,tyrimo procesas“ samprata svarbu atkreipti démesj j kelis aspektus. Pirma,
dauguma atveju tyrimo procesas pasizymi cikliSkumu (Nachmias, Nachmias, 1987:22). Tai yra, fundamentaliuosiuose
tyrimuose visada tyrimo pabaiga — apibendrinimas — reiskia ir numatyma toliau tirtiny problemy, naudoty metodologijy
tobulinimo prielaidas ir pan. Taikomuosiuose tyrimuose tyrimo procesas daznai baigtinis: pasiekus tyrimo tiksla — i§sprendus
problema — tyrimas baigiamas praktiskai pritaikant rezultatus. Tadiau ir tokiu atveju galima numatyti tam tikrus ciklinius
elementus: problemos sprendimo pritaikymo praktikoje tikrinima, kity, geresniy sprendimy paieska ir pan.

Antra, tyrimo procesas yra ,save-koreguojantis“ (Nachmias, Nachmias, 1987:22). Tai yra, vykstant tyrimo procesui gali buti
griztama prie ankstesniy proceso etapy ar faziy jnesant tam tikras korekcijas ir pakartojant jau atliktus etapus/fazes. Toks
proceso lankstumas ypatingai budingas kokybiniams tyrimams, kuriuos vykdant negali biuti iS anksto zinoma ar, pavyzdziui,
pavyks patekti | numatyta tyrimo lauka (pvz., atvejo analizés, etnografijos atvejais), ar pavyks pasiekti numatytg skaiciy
informanciy(-ty) ar stebimy objekty ar dokumenty (pvz., interviu, stebéjimo, dokumenty analizés atvejais) ir pan. Tacdiau savi-
koregavimasis gali vykti ir kiekybinio tyrimo procese kai, pvz., pasiekus duomeny analizés etapa atmetamos tikrinamos
hipotezés ir tampa butina tikrinimui formuluoti kitas, kai pasiekus duomeny analizés etapa atsiranda butinybé sukaupti
papildomus duomenis ir pan.

Galiausiai, trecia, ¢ia pateikiami pavyzdiniai tyrimo proceso pavyzdziai tam tikra prasme yra idealizuoti; tai yra ¢ia pateikiama
yracionali mokslinés veiklos rekonstrukcija: rekonstrukcija idealizuoja mokslo logika tik parodant, koks jis buty, jei buty
ekstrahuotas ir iStobulintas iki auksciausio lygio grynumo® (Nachmias, Nachmias, 1987:22-23). Taigi Siuo atveju reikia turéti
omenyje, kad konkretaus tyrimo procesas yra ne tik originalus, bet ir tam tikra prasme siekiamybé tobulybés; tikimasi, kad
Sioje knygoje pateikta medziaga padés jos pasiekti.
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Akademinéje literaturoje termino ,tyrimo procesas“ aprasymai daznai pateikiami tokia forma, kuri mazai kuo skiriasi nuo
termino ,tyrimo planas® aprasymuy (t.y. tais atvejais, kai laikomasi poziiirio, kad tyrimo planas apima visas su tyrimo atlikimu
susijusias veiklas pradedant tyrimo temos formulavimu ir baigiant tyrimo rezultaty pristatymu). Taciau Siuo atveju svarbu
atskirti, kad tyrimo planavimas - tai analitinis-intelektualinis procesas, kurio rezultate sukuriamas socialinis artefaktas
(dokumentas) — tyrimo planas; tyrimo procesas - tai nuosekli intelektualiné-praktiné veikla, kuri remiasi
sukurtu tyrimo planu ir kurios rezultate atliekamas realus empirinis tyrimas.

Tyrimo proceso ypatumai tiesiogiai siejasi su (a) konkretaus tyrimo pobudziu bei (b) paradigma, kuria
remiantis atliekamas konkretus tyrimas.
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